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Informacja o badaniu

Termin badania: 8-11 lutego 2013 r.

Proba: ogdlnopolska reprezentatywna préoba 1000 mieszkancéw Polski
w wieku 15 i wiecej lat.

ry

Cytowanie, publiczne odtwarzanie, kopiowanie oraz wykorzystywanie w innej formie danych, informacji i opracowan zawartych
w tej publikacji jest dozwolone pod warunkiem podania Zzrédta: TNS Polska.
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Podsumowanie

61% badanych uznato za sprawiedliwe, a 24% za niesprawiedliwe to, ze w Polsce miasta
i samorzady o wysokich dochodach musza oddawacé czes¢ dochoddw na biedniejsze osrodki.

Zdaniem 42% badanych ,biedniejszym osrodkom” te pienigqdze potrzebne sg bardziej,
zdaniem 43% - tak samo, a zdaniem 5% - ,mniej niz bogatszym”. Poglad w tej sprawie ma
widoczny wptyw na akceptacje lub brak akceptacji ,janosikowego”.

W opinii 20% badanych osrodki biedniejsze gospodarzg sie lepiej, wedtug 47% - tak samo,
a wedtug 9% - gorzej niz bogatsze. Przekonani o wiekszej gospodarnosci osrodkéw
biedniejszych czesciej uznajq , janosikowe” za sprawiedliwe.

Poglad, ze w Polsce ,miejscowosci i wojewoddztwa majg rézne szanse rozwoju, a to, czy sie
rozwijaja czy nie, mato zalezy od ich mieszkancow” ma 62% zwolennikdw, ale nie ma on
znaczenia dla uznania ,janosikowego” za sprawiedliwe lub nie.
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Ogolna ocena dzielenia sie dochodami



Ogolna ocena dzielenia sie dochodami

W Polsce miasta i samorzady o wysokich dochodach
muszg oddawac czes$¢ dochodédw na biedniejsze
osrodki. Bogatsze samorzady protestujg przeciw tej
daninie i nazywajq jq ,janosikowym”, ale Trybunat
Konstytucyjny uznat takg redystrybucji dochodow
za zgodng z konstytucyjng zasadq sprawiedliwosci
spotecznej.

Werdykt Trybunatu okazat sie zgodny z odczuciami
spoteczenstwa. 61% badanych uznato dzielenie sie
dochodami przez bogatsze gminy za sprawiedliwe
(w tym 16% za zdecydowanie sprawiedliwe), a 24%
za niesprawiedliwe (4% za  zdecydowanie
niesprawiedliwe); 15% udzielito odpowiedzi typu
Jtrudno powiedzie¢”. Zasada egalitaryzmu, silna
w spoteczenstwie polskim, dziata w odniesieniu nie
tylko do jednostek, ale i do zbiorowosci
terytorialnych.

W Polsce miasta i samorzady

o0 wysokich dochodach muszg

oddawac czes¢ dochodow na
biedniejsze osrodki. Czy, Pana(i)
zdaniem jest to sprawiedliwe czy

Dane w [%]

niesprawiedliwe?

zdecydowanie sprawiedliwe
raczej sprawiedliwe

raczej niesprawiedliwe
zdecydowanie niesprawiedliwe
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Zroznicowanie spoteczno-demograficzne

Ludzie z wyksztatceniem podstawowym zdecydowanie czesciej niz wszyscy pozostali uznajgq
to dzielenie sie za zdecydowanie sprawiedliwe (24%), natomiast najwyzszy odsetek ocen
.raczej niesprawiedliwe” znajduje sie wsrdod oséb wprawdzie nie z wyzszym, ale ze Srednim
i pomaturalnym wyksztatceniem (25%).

| || O skali zrozumienia dla dzielenia sie Swiadczg mate réznice miedzy mieszkancami réznych
9 typdw miejscowosci: jedynie mieszkancy wielkich miast, tych, ktére ,janosikowe” ptacy,
wyraznie czesciej niz wszyscy pozostali uznajg te danine za niesprawiedliwg (34%), ale i oni

zdecydowanie czesciej uznajq ja za sprawiedliwg (54%).

Preferencje

partyjne Sprawa ,janosikowego” nie jest kwestig polityczng, wiec poglady w tej sprawie stabo

roznicujg elektoraty poszczegdlnych partii. W elektoracie PSL, zwolennikéw tej daniny jest
najmniej ze wszystkich elektoratow (53%), ale istnieje réznica miedzy elektoratem PO,
najbardziej wielkomiejskim (65%), a elektoratem PIS, partii ,Polski solidarnej” (72%).
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Zroznicowanie spoteczno-demograficzne
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Uzasadnienie 1: wedtug potrzeb

Redystrybucja dochodow zawsze wymaga
uzasadnienia odwotujgcego sie do jakich$ zasad
wyzszych. Pierwszg z nich moze by¢ zasada ,wiecej
potrzebujacym”. Na pytanie, ,Czy biedniejszym
osrodkom te pienigdze potrzebne sg bardziej czy
mniej niz bogatszym” , 42% odpowiedziato, ze ,tak
samo”, ale prawie identyczny odsetek (43%)
odpowiedziat, ze ,bardziej niz bogatym” (5%
odpowiedziato ,mniej niz bogatym”).

Czy biedniejszym osrodkom te
pienigdze potrzebne sq bardziej
czy mniej niz bogatszym?

Dane w [%]

= bardziej niz bogatszym ® tak samo
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Uzasadnienie 1: wedtug potrzeb

Poglad ten ma widoczny wptyw na akceptacje lub brak akceptacji ,janosikowego”. Ws$réd badanych
przekonanych, ze te pienigdze sg bardziej potrzebne biedniejszym niz bogatszym, te danine za sprawiedliwg
uznaje 76%, podczas gdy wsrod badanych, ktérzy uwazajg, ze pienigdze sg jednakowo potrzebne
wszystkim, oséb takich jest 57%. Dramatyczng jest rdznica w powszechnosci uznania tej daniny za
zdecydowanie sprawiedliwg: 29% i 6%.

W Polsce miasta i samorzady o wysokich dochodach musza oddawac cze$¢ dochodéw na
biedniejsze osrodki. Czy, Pana(i) zdaniem jest to sprawiedliwe czy niesprawiedliwe?
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Uzasadnienie 2: wiecej dla gospodarnych



Uzasadnienie 2: wiecej dla gospodarnych

Drugim uzasadnieniem ,janosikowego” moze by¢
przekonanie, ze biedniejsi sq bardziej gospodarni.
47% badanych uwaza, ze biedniejsze i bogatsze
osrodki gospodarzg sie tak samo, ale 20% sadzi, ze
biedniejsze gospodarzg sie lepiej niz bogatsze, a
9% - ze lepiej gospodarzg sie bogatsze. Sami
mieszkancy wielkich miast (ponad 500 tys.), jako
jedyni, s przeciwnego zdania: oni dwa razy
czesciej uwazajq, ze bogatsi gospodarzg sie lepiej
niz biedniejsi (14% i 7%).

Czy z tego, co Pan(i) wie,
biedniejsze osrodki gospodarzg sie
pieniedzmi lepiej czy gorzej niz
bogatsze?

Dane w [%]

= |epiej niz bogatsze ®m tak samo

B gorzej niz bogatsze ® trudno powiedzie¢
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Uzasadnienie 2: wiecej dla gospodarnych

Takze ten poglad wazy na uznaniu ,janosikowego” za sprawiedliwe lub nie. W$rdd przekonanych o wiekszej
gospodarnosci osrodkéw biedniejszych 78% uznaje ,janosikowe” za sprawiedliwe, wsrdd przekonanych
o jednakowej gospodarnosci 66%, a wsrdd przekonanych o ich mniejszej gospodarnosci tylko 35%. Wptyw
ten jeszcze wyrazniej wida¢ na pogladzie ,zdecydowanie sprawiedliwe” - uznaje go kolejno 37%, 11% i 9%
badanych.

W Polsce miasta i samorzady o wysokich dochodach musza oddawac cze$¢ dochodéw na
biedniejsze osrodki. Czy, Pana(i) zdaniem jest to sprawiedliwe czy niesprawiedliwe?

zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie trudno
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Uzasadnienie 3: wyrownac szanse



Uzasadnienie 3: wyrownac szanse

Trzecim zbadanym uzasadnieniem ,janosikowego”
moze byc¢ nieréwnos¢ szans rozwojowych réznych
osrodkéw - redystrybucja dochodéw tagodzi nieco
te réznice. Poglad, ze w Polsce ,wszystkie
miejscowosci i wojewddztwa majg podobne szanse
rozwoju, a gtédwnie od ich mieszkancow zalezy, czy
sie rozwing, czy nie” ma niewielu, bo tylko 26%
zwolennikéw, natomiast 62% wybiera poglad
przeciwny: ,Miejscowosci i wojewddztwa majg rézne
szanse rozwoju, a to, czy sie rozwijajq czy nie, mato
zalezy od ich mieszkancow”. Wbrew oczekiwaniom,
poglad ten nie ma zadnego znaczenia dla uznania

~janosikowego” za sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe. W $wiadomosci badanych nie
wykryto zwigzku miedzy uznaniem za

niesprawiedliwy historycznego losu, ktory nie dat
wszystkim  osrodkom  takiej samej  szansy
a akceptacjgq praktyki, ktéra polega na tym, ze ci,
ktérym los dat wieksze szanse oddajg troche tym,
ktérzy mieli mniej szczescia.

Ktora z tych opinii jest Panu(i)
blizsza?

Dane w [%]

= Wszystkie miejscowosci i wojewodztwa majg podobne szanse
rozwoju, a gtéwnie od ich mieszkancow zalezy, czy sie
rozwijaj Ny :

B Miejscowosci i wojewddztwa majq rdzne szanse rozwoju, a
to, czy sie rozwijajg czy nie, mato zalezy od ich mieszkancéw

® Trudno powiedzie¢
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