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CEL BADANIA, NARZEDZIA
| CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWOSCI

Celem badania przeprowadzonego przez OBOP bylo poznanie
sposob6w odbioru i mozliwosci percepcji programéw informacyjnych Telewizji
Polskiej S.A. na przykladzie ,Teleexpressu” oraz giéwnych wydan
~Wiadomosci” i ,Panoramy” z 17 kwietnia 1996 roku. Szczegotowa
problematyka badawcza obejmowata:

» oceng formuly tych programéw, w tym ocene pelnienia przez nie funkcji
informacyjnej, opinie o zakresie i zawartosci podanych informacji, ocene roli
komentarza i wstawek filmowych w percepciji tresci programowych;

* opinie o ukiadzie tematycznym tych programéw, w tym opinie o kolejnosci
prezentowania materiatéw, proporcjach informacji krajowej i zagranicznej,
filmow i stowa, a takze innych elementach, ktére moga przeszkadzaé lub
sprzyja¢ rozumieniu przekazywanych w programach tresci.

Badanie, polegajace na przeprowadzeniu wywiadow grupowych, tzw.
»Focus Group Interview”, a dostarczajace wiedzy jakosSciowej, zrealizowano
19, 23 i 24 kwietnia 1996 roku, w Warszawie, Zychlinie (miasto liczace ponad 10
tysigcy mieszkancow) i Wiskitkach (wies).

W szesciu grupach dyskusyjnych uczestniczylo tacznie 67 oséb, w tym:
31 mezczyzn i 36 kobiet. Struktura wyksztalcenia ksztattowala sie nastepujaco:
13 badanych ukonczylo studia wyzsze, 33 osoby szkoly $rednie, kolejnych 6
badanych to absolwenci zasadniczych szkét zawodowych, a 15 oséb
zakonczyto swojg edukacje na szkole podstawowej.
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TELEEXPRESS

l. Ogélna ocena programu

Teleexpress - samodzielny program informacyjny, emitowany o godz.
17-ej w Pr | w ocenie wielu widzéw zszedit do roli zapowiedzi Wiadomosci o
19:30 lub gtéwnego wydania Panoramy.

Nie jest odbierany jako informacja najbardziej aktualna, o wydarzeniach
dziejacych si¢ wlaénie teraz.

Zastrzezenia budzi hierarchia, kolejno$é podawanych informaciji. Nie jest
ona zrozumiata dla odbiorcéw. Z sieczki informacyjnej staraja si¢ wydoby¢, co
sie w ogole dzieje.

Mimo to, formula Teleexpressu zostata iaakceptowana. Program ma
wielu wytrwatych zwolennikéw, réwniez takich, ktérzy zdazyli si¢ razem 2z nim
"zestarzed".

1.1. Kto oglada Teleexpress?

Teleexpress trafia do ludzi, ktérzy z reguly nie ogladaja programow
informacyjnych lub maja na nie bardzo malo czasu. Jednak tych, ktorzy chcg
uzyskaé pelne informacje, Teleexpress nie zadowala. Informacje nie s3g
"gorace" ani nawet w skrétowej formie - wyczerpujace. Pojawia sig potrzeba
pogtebienia i rozszerzenia wiedzy o zasygnalizowanych sprawach.

W poprzedniej formule program byl, zdaniem badanych, bardziej
humorystyczny, co traktowano jako jego zalete. Liczba informacji, tempo
prezentowania tematow, ciekawostkowos¢, wzgledna ré6znorodnos¢ (wada jest
brak informacji z dziedziny kultury) poruszanych spraw powoduje, ze program
ten gromadzi przed telewizorami - w przekonaniu badanych - ludzi, ktoérzy nie
sq zainteresowani szczegélnie sprawami politycznymi. Jednoczesnie w
odniesieniu do Teleexpressu widzowie maja odmienne, mniejsze oczekiwania,
niz w przypadku pozostatych programéw informacyjnych.

"Traktuje Teleexpress jako rodzaj audycji takiej fatwej, lekkiej i przyjemnej. Tu
jest mieszanina wszystkiego, co czlowieka pocigga i siada si¢ do Teleexpressu
oczekujac zbioru informacji na zasadzie wtasnie zasygnalizowania.”
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" Jedli kto§ koniecznie chce sie dowiedzie¢ czego$, to czeka na Wiadomosci, a
jesli chee sie og6linie zorientowac w sytuacji, to Teleexpress wystarczy.”
"Teleexpress jest bardzo dobry dla kogo$, kto rzeczywiscie ma mafo czasu i
chce jak najwigcej dowiedzie¢ sig w  krotkim czasie. Glebiej zeby sie
zorientowaé, trzeba rzeczywiscie obejrze¢ inne programy.”

"Ja moge teraz przyj$¢ z pracy, wigczy¢ Teleexpress, zobaczyé, czy jest co$
ciekawego, czy warto oglgda¢ Panorame, czy nie."”

Niektorzy badani zwracali uwage, ze ze wzgledu na pore nadawania
program ten jest ogladany przez mioda widownie¢ i dlatego powinno sig
starannie dobieraé prezentowane informacje, unikajac scen drastycznych w
filmowych migawkach. Takze spos6b przekazywania informacij, dynamika
programu i jego tempo odpowiada bardziej mtodziezy niz osobom starszym.

. "zadaniem Teleexpressu jest zdaje mi sig trafic do miodszej widowni."
"Dia miodego widza to tempo jest dobre, ale dla starszego, to ja wiem, raczej
Dziennik."

Byly réwniez wypowiedzi $wiadczace o tym, ze Teleexpress ma
wielbicieli ws$réd starszej widowni, wilasnie ze wzgledu na swoja
charakterystyczna formute.

"To jest méj program, moje wiadomosci.”

"Zrozumialy, szybki przekaz. Cziowiek musi sig skupic."

" Jest treSciwy, krotki, troche treSci zabawnej, jest najciekawszy w poréwnaniu z

Dziennikiem, ktéry jest obszerny i z Panoramg".

"Jest jedynym programem informacyjnym, gdzie wplata sie wiele ciekawostek,

glupotek, do postuchania, sensacyjek. Na pewno jest programem dla ludzi

najmfodszych, takich jak my." <méwit w ten sposdb mezczyzna z Wiskitek, lat
. okoto 45>

1.2. Specyfika odbioru Teleexpressu

Ten program - w opinii badanych - nie zanudza widzow. Uczestnicy
badania stwierdzili, ze najbardziej charakterystyczne cechy Teleexpressu to
wielogé i réznorodnosé informaciji, dynamiczne tempo, ciekawy sposob
przekazywania wiadomosci.

Taka formuta programu powoduje, ze widz musi by¢ odpowiednio
nastawiony na odbiér, musi skupi¢ uwage na tym, co oglada. Nie da sie -
zdaniem badanych - ogladaé Telexpressu tylko wyrywkowo, robigc w tym
czasie inne rzeczy.
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"“Tego programu informacyjnego nie mozna sobie oglgdaé tak ot po prostu, od
niechcenia. Jezeli sie juz oglada, to nalezy przygotowaé sig jako$ do niego
psychicznie, na odbior informacji, jak najwiekszej liczby. Nie tak, ze cos tam
robie w migdzyczasie, a tutaj jednym uchem stucham. Inne programy, ktére
zawierajg dfuzsze komentarze da sie w ten sposoéb obejrzeé.(...)Natomiast tego
programu nie. Trzeba juz by¢ zaangazowanym w odbidr tego programu.”

Il. Formuia programu
1. Kolejno$é podawanych informaciji i sposéb przekazu a percepcja

Charakterystyczna cecha przekazu informacji w Teleexpresie - co
podkreélali uczestnicy badania - jest skrotowoéé, szybkie tempo,
. réznorodno$é tematyki, a takze to, ze duza ilos¢ wiadomosci jest
prezentowana w do$¢ krétkim czasie. W tym programie moze znalezC sig
prawie kazdego typu informacja - od kluczowych spraw dla naszego kraju czy
Swiata, po ciekawostki interesujace tylko waskie grono odbiorcow.
Teleexpress prezentuje urozmaicone informacje; “lest to obraz wszystkiego, co
sie dzieje”.
"To jest typowy program informacyjny. Wymaga maksymalnych skrétéw.
W maksymalnie krétkim czasie - maksymalna iloS¢ informacji. Wszystkich."
"Tu sq tylko wycinki informacji, krétkie urywki mowigce, ze co$ takiego jest."
Widzowie zauwazyli, ze kolejno$é podawanych w Teleexpresie informacji
nie wynika z ich istotno$ci. Zarzucano brak stosowania kryteriow waznosci, co
umozliwia manipulacje. Z drugiej jednak strony podkreslano, ze nie ma
‘ autorytetow, ktére mogtyby ustali¢, co jest najwazniejsze. Nie mozna tu
unikngé subiektywizmu. Hierarchia podawania informacji - jest w odczuciu
rozméwcow - zupetnie niejasna.
Zwracano uwage takze na to, ze wiadomosci mniej wazne przeplataja sie
z ciekawostkami. Tu opinie byly podzielone, poniewaz cze$¢ badanych
twierdzita, ze lekkie informacje pomagaja w odbiorze wiadomosci o
powazniejszym charakterze. Dzigki temu mozna zapamieta¢ wiecej informacji
niz z pozostalych programéw. Postulowali, aby wiadomosci o pogodnym
charakterze byto wiecej. Natomiast inni uwazali, ze nie zawsze ciekawostki sg
potrzebne w tak duzej iloci. Wtedy program porusza zbyt wiele réznorodnych
spraw, co uniemozliwia zapamigtanie przekazu.
" Jest bardzo pomieszany, bo na poczatku na przykfad sq wiadomosci z kraju, a
pbZniej ze $wiata, p6zniej o przyrodzie, o sporcie. W gruncie rzeczy duzo jest
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ciekawostek, ale lepiej by byto, Zeby najpierw byly strajki, potem ze Swiata, tak
jako$ uporzgdkowane, a w ten sposéb tak jakby metlik powstaje.”
"Wiecej informacji zapamigtatem z Teleexpressu jak z Panoramy. Tylko, ze z
drugiej strony zalezy, jak kto co traktuje. Tu taka jest mieszanina, fuzja
wszystkiego i brukowych wiadomosci. Moze to efekt psychologiczny powoduje,
ze jest wigksze rozluznienie i wigcej si¢ wtedy zapamietuje i szybciej oglgdajgcy
chionie te informacje.”
"Taka jest tu zasada, zeby byfo wszystko. Troche wiadomosci, ciekawostek,
troche rozrywki, troche polityki. Bo tak jak tutaj na poczatku bylo wia$nie troche
wazniejszych, wedfug nich wiadomosci, a potem juz byto wszystko."
Sposéb przekazu informacji w Teleexpresie jest bardziej komunikatywny
niz w Wiadomoséciach czy Panoramie. Jest dostosowany - zdaniem
‘ uczestnikéw badania - do poziomu przecigtnego widza, a szczegOlnie dla
miodych odbiorcéw.
Podkreslano, ze jest to program "na luzie", konczony zartem, s$miesznym
cytatem lub przystang przez widzéw wesolq ciekawostka.
Niektorzy uczestnicy badania  krytykowali negatywny  wydzwigk
przekazywanych informacji. Chcieliby uslysze¢ i zobaczy¢ informacje
pozytywne, zwlaszcza na poczatku i na koncu.
"To nie wplywa dobrze na nas, jezeli widzimy bardzo duzo negatywoéw."
"Mozna podaé informacje pozytywna, ze ktos tam wygral bardzo duzo
pieniedzy, nie pokazujac go. Kazdy by my$lal, ze moze jemu tez sie uda.”
"Jest takie przygnebiajace odczucie po obejrzeniu. (... )Mozna by powkfadaé co$
Izejszego dla zmiany nastroju w czasie ogladania tego odcinka
informacyjnego.”
. "Dlaczego konczyé akurat tak, przygnebieniem?”
Stwierdzono jednak, ze nie da si¢ zmieni¢ rzeczywistosci - "To sg
informacje, nie da sig tego unikngg, to jest konkret i on tak wyglgda
"Nie mozemy chowaé glowy w piasek. Musimy wiedziec, co si¢ dzieje. g
Zwracano uwage, ze funkcja tego programu jest przekazywanie
informacji, wszystkich, takze takich, o ktérych nie chcielibySmy wiedzieé.
Mozna - ze wzgledu na pore nadawania - najbardziej drastyczne informacje
przenie$é do programéw informacyjnych nadawanych o pOzniejszej porze.
Teleexpress powinien zaczyna¢ sig i konczy¢, zdaniem niektorych badanych,
pozytywna informacja, komplementem. Mozna sadzi¢, ze cze$¢ badanych
odbiera Teleexpress bardziej w formule programu rozrywkowego niz scisle
informacyjnego. Wspominano, ze w pierwszych wydaniach tego programu byto
wiecej humoru, duzo Zzartéw. Tego w obecnej formule Teleexpresu brakuje.
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2. Informacje krajowe i zagraniczne - kolejnosé i proporcje.

Wedtug uczestnikéw badania informacje krajowe powinny by¢ podawane
na poczatku programu. Nastepnie wiadomosci zagraniczne, ale takie, ktére sg
zwigzane z Polska. Potem informacje dotyczace innych krajow i na samym
koncu ciekawostki i sensacje.

Pojawialy sie takze opinie, ze program powinien zaczyna¢ si¢ od
wydarzenia dnia, w zaleznosci od sytuacji mogtaby to by¢ informacja z Polski
albo ze swiata.

Niektére informacje mogly byé pominigte lub tylko zasygnalizowane.

"Co by sie stafo, gdyby$my nie znali tej informaciji, Zze jest wojna w Libanie? Bez
. przerwy jatki, migso i krew. Mozna podaé informacje suchg. Nic i tak nie
. zrobimy, bo nie mamy na te wojne wplywu. Czeczenia jest blizsza, tu nalezy
pokazywaé, bo jeste$my doSc blisko".
"“Troche nie tak bylo z tq Wenezuela, a dopiero potem o Polsce. "

Podkreslano istotne znaczenie prezentowania wiadomosci
zagranicznych. Niektérzy uczestnicy badania zauwazyli, ze zaletg Teleexpressu
jest wieloéé informacji ze $wiata. W innych programach informacyjnych np. w
Wiadomos$ciach poruszane s3 obszerniej sprawy dotyczace naszego kraju.
Natomiast w Teleexpresie prezentowane sa wiadomos$ci zagraniczne z wielu
dziedzin zycia takich jak muzyka rozrywkowa, nauka, sport.

Jednak badani w wigkszosci twierdzili, ze informacje krajowe powinny
przewazaé. Niektérzy wypowiadali sig krytycznie, ale byly takze gtosy, ktoére
chwalily Teleexpress wilasnie za proporcje informacji krajowych i

. zagranicznych, twierdzac, ze tych pierwszych byto wigcej i tak wtasnie powinno
byé. W pewnych przypadkach odbiorcy sa na tyle przywigzani do tego
programu, ze widza to, co chca widzie¢.

"W Teleexpresie bylo wigcej spraw o Polsce. My w tym kraju zyjemy. Ja w
ogdle lubie Teleexpress i chce wiedzie¢, co w Polsce u nas sig dzieje, a nie co
tam sie stato zagranicg. Te sprawy byly na pierwszym planie, (...) krajowe
sprawy powinny bra¢ gére."

"Za mafo spraw krajowych - w tym konkretnym przypadku. Zagranica, owszem,
kazdy chce wiedzieé, co sie dzieje na zewnatrz. Jest to odniesienie do cafosci.”
" Wiadomoéci z Polski jest stanowczo mniej w poréwnaniu z tymi ze Swiata.
Wiem, ze $wiat jest wigkszy na pewno, ale nas mimo wszystko bardziej
interesuje to co sie dzieje tutaj.”
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Opinie na temat uktadu informaciji byly podzielone. W grupach badanych
znalezli sie zaréwno zwolennicy blokowego przedstawiania wiadomosci, jak i
przeciwnicy takiej formy przekazu.

"Powinny byé dwa bloki rozdzielone: wiadomosci krajowe i zagraniczne. "

"Ja wole mieszanke, bo fo bardziej urozmaicone, a te bloki, to byfoby
monotonne."

"To nawet lepiej w formie poréwnawczej - co u nas, a co tam."

3. Ocena dlugosci poszczegéinych materiatéw

Formuia programu determinuje diugo$¢ poszczegdinych materiatow. To,
ze w Teleexpresie podawane sg krétkie informacije stanowi specyfike przekazu.
Widzowie nie oczekujg diugich, pogigbionych materiatéw. W tym programie
chca sie dowiadywaé szybko, z krétkich odcinkéw informacyjnych o réznych
sprawach.

"W krétkim czasie zawarto tu wiele wiadomoéci. Takie rzeczowe, sama tres$¢.”

Ze wzgledu na duze tempo, krétkie informacje, mozna w tym programie
przekaza¢ wigksza ilos¢é wiadomosci niz ma to miejsce w innych programach
informacyjnych.

"Cztery razy tyle informacji niz w pozostafych.”

"Informacji byto rzeczywiscie duzo i my$le, ze wiecej sig nie da.”

Zwracano uwage na duza ilo$é informacji i wynikajaca z tego trudnosé w
zapamigtaniu catego prezentowanego materiatu.

"Zaséb informacji byt tak duzy, ze umykajg poszczegdine informacje.”
Podkreélano takze, ze Teleexpress dzieki krotkim informacjom nie nuzy
ogladajacych.

"A jesli kto$ chce wigkszg doze polityki, to obejrzy sobie Wiadomosci."

4. Informacja a komentarz

Od Teleexpressu nie oczekuje si¢ pogiebionego komentarza.
Prezentowany spos6b komentowania zadowala widzéw. Zwracano uwagg, ze
zbyt dilugie komentarze nudza. Zaleta tego programu jest wilasnie krotki
komentarz lub podawanie suchych informacji, co pozwala utrzyma¢ szybkie
tempo przekazu.

Niektorzy uczestnicy badania twierdzili jednak, Zze zbyt lakoniczne
przedstawienie informacji zamazuje przekaz i widz nie jest w stanie nic
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zrozumieé. Podawano jako przykiad wiadomo$é dotyczacg procesu
Macierewicza.
" akoniczne przedstawienie informacji, ale jednocze$nie chcq powiedzie€ i nic
nie méwig na ten temat. To jest taki wybieg dziennikarzy, zebySmy sig jak
najmniej dowiedzieli, chociaz wzmianka jest o tym. Cos$ sie dzieje, ale i tak nic z
tego nie wynika."

Czasami jednak widzom nie odpowiada ton przekazania informacji i
dobor stow, zwlaszcza jesli w przekonaniu odbiorcéw sprawa jest naganna
takze z moralnego punktu widzenia i wymaga przez to wyraznego komentarza.

"Jak sie podaje takie informacje, ze wsréd przestepcéw bylo dwdch policjantéw.
| to jest catkiem normalne. | podane byfo takim tonem ..."

Uznano takze, ze sprawa rozwodu w rodzinie krélewskiej nie wymagata
az takiej szczegdlowoséci i przedstawiania we wszystkich programach
informacyjnych.

"Samo poinformowanie, ze ona sie rozchodzi z tym ksieciem by wystarczyfo. A
w kazdym programie jest podawane, w ktorym roku brali $lub, ile dzieci.”
“Informacja mniej istotna jesli sie powtarza w kazdych wiadomosciach, to po
prostu staje sie niezjadliwa.”

5. Materialy filmowe - znaczenie i rola w odbiorze informacji

Materiat filmowy, zdaniem uczestnikéw badania, spetnia bardzo istotng
role w przekazie informacji. Wzbogaca, rozszerza prezentowane wiadomosci,
lepiej przemawia do ludzi. A program ten, co wielokrotnie podkreslano, ma
trafic do szerokiej widowni i dlatego nalezy uwzglednié rézne gusta i
preferencje. Dzigki materiatom filmowym Teleexpress staje sig¢ ciekawszy w
odbiorze, " jest fatwy do strawienia”.

llos¢ filmowych materialow - zdaniem ogladajacych - jest wystarczajaca.
Zwrécono takze uwage na odpowiednio dobrane proporcje pomigdzy
materiatem filmowym, a komentarzem.

"Lepiej jak sg migawki diuzsze filmowe, a do tego jakis krotki tresciwy, komentarz.”

Badani podkreslali, ze informacje o konfliktach zbrojnych, wypadkach,
napadach s3 zbyt brutalne, zawierajg zbyt wiele scen drastycznych. Sczegdinie
krytycznie oceniono te materialy filmowe, ktére pokazywaly obrazy z terenéw
objetych wojng (Liban, Czeczenia). Zgodnie stwierdzono, ze pokazano zbyt
wiele przemocy i krwi. Zwracano przy tym uwage, ze Teleexpress z racji pory
nadawania jest ogladany przez mtodziez i dzieci, i z tego wzgledu nie powinno
by¢ w nim materiatow o takim charakterze.
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"Szczegdinie na miodziez i dzieci to moze Zle wplywac.”

"Swoim dzieciom bym nie polecala tego programu. Bardzo duzo negatywnych

informacji, a przede wszystkim przemoc, wojny."

"W Teleexpresie nie podoba mi si¢ jedna rzecz. Jest to program nadawany o

dosé wczesnej porze, kiedy to dzieci siadajg przed telewizorem. (...)

Pokazywana jest przemoc, wojny, co potem odzwierciedla sie na podwérkach

(...) Tutaj byta pokazana osoba, ktéra zostata zastrzelona - czy dziecku mozna

wyttumaczyé, dlaczego ten cztowiek zostat zabity?"

"Tam gdzie jest przemoc, to nie powinno by¢ tak dfugich tych filmowych relacji,

tylko raczej ustna. Bo mtodziez na relacje filmowg bardziej zwraca uwage niz na

stowo méwione (...) nie wpada wszystko do ucha, natomiast w oko wpada
. wszystko."”
Pojawialy si¢ wypowiedzi, aby materialy filmowe ilustrujgce informacje
drastyczne przenosi¢ do programoéw o specyficznym profilu.

"Jezeli pokazujemy jakie$ bandyckie historie, to nie musimy tego ogladac, bo

nie jesteémy w stanie uchroni¢ si¢ przed tym. To nas nie uczy jak sie od tego

uchronié."”

"Sq takie programy - "997" - Kto chce, to oglgda. Kto nie chce, nie oglgda.”
Niektére materialy filmowe nic wilasciwie nie wnosza, jedynie wywolujg u
ogladajacych przerazenie i zdenerwowanie. W takich przypadkach
wystarczylaby wzmianka, bez ilustrowania obrazem.

"Przestepca. Zaktadniczka. Co to dla mnie znaczy? Pokazano cztowieka

okrwawionego, cafa ta informacja byfa tylko sensacyjkq.”

"Za duzo tych makabrycznych rzeczy. Wystarczyloby zdanie powiedzieé, ze

. zdarzyl sie na przyktad wypadek. Po co pokazywac. Ewentualnie takie rzeczy to

w Dzienniku."

Pojawialy sie nieliczne przeciwne opinie.

"Chodzi o to, aby z wielu rzeczy zdawac sobie sprawg. Czasem takie obrazy

budzg te osoby, ktére powinny si¢ obudzic."

Materiat filmowy - zdaniem badanych - sprawia, ze informacja staje sig
bardziej wiarygodna. Szczegdlnie podkreslano role informaciji filmowych
przekazywanych "na zywo".
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6. Scenografia i forma programu

Badani poréwnywali aktualng scenografie programu ze scenografig i
formulg, jaka Teleexpress miat na poczatku, gdy wszedt na ekrany.
"Teraz w Teleexpresie jest duzo wiecej wizualnych migawek. Kiedy$ byfo lepiej.
Byto w telegraficznym skrécie. Wychodzita pani, trzymata wiele kartek i tak
pieknie szybciutko, szybciutko méwita wszystkie informacje. To byfo bardziej
sympatyczne niz to, co widzimy teraz."
Zwrécono uwage, ze obecny uktad programu przypomina inne programy
informacyjne. Teleexpress stracit swojq oryginalnosc.
"Kiedy$ byto wigcej humoru. Pani z panem stali za szybami. Byto duzo zartéw.”
" Jak teraz te panig widze, to od razu przypomina mi sie Dziennik."
"Tu jest podobny uktad kolejnosci jak w Panoramie. Tylko jest ten przerywnik
muzyczny."”

7. Uwagi na temat konkretnych materiatéw

Za mato wiadomosci dotyczylo spraw zwigzanych z kulturg. Badani
narzekali, ze o tych sprawach jest mowa w telewizji o zbyt péznej porze, bo
okoto péinocy.

“Ja bym byfa za kulturg. Bo tej kultury byfo bardzo mafo i tylko pod kgtem

miodziezy. Jakas tam informacja o zespole. Dlaczego nie wiecej kultury?"
Proponowano, aby przekazywaé¢ informacje dotyczace zmian przepisow,
wchodzacych w zycie nowych ustaw. Tego typu wiadomosci powinny mie¢,
zdaniem uczestnikéw badania, krotki, informujacy charakter.

Uczestnikbw badania zainteresowaly wiadomo$éci o charakterze
ciekawostek. Te informacje zapamietali, potrafili je wymienié¢. Zwracali uwage,
ze informacje typu ciekawostkowego, plotki ze $wiata ‘redukujg ciezar
gatunkowy innych informacji”.

“Nas to nie dotyczy, nie boli. Nas to ani grzeje ani zigbi. To jest taka
ciekawostka odprezajgca.”

"Teleexpress jest dobry dla ludzi, ktérzy chcq wiecej ciekawostek ze $wiata.
Musi by¢ taki program, bo inne programy tego nie zawierajg lub zawierajg ale
mniej."”

Niektorzy mezczyzni stwierdzili, ze zbyt mato przekazano informacji o
sporcie, szczegdlnie o polskim sporcie.




.
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8. Ocena prowadzacych i jezyk informaciji

Teleexpress charakteryzuje si¢ dynamika przekazu, szybkim sposobem
podawania wiadomosci. Ten styl wymaga od prowadzacych odpowiedniego
przygotowania, a przede wszystkim dobrej dykciji.

"Osoby, ktore méwig, dajg komentarz, majq niesamowitg dykcje i strzelajg tymi
sfowami jak z pistoletu. Mozna wszystko zrozumieé. Sq doskonali w tym co
robig."”

Uczestnicy badania ocenili dziennikarzy tego programu pozytywnie
zwracajagc uwage na dobrg prezencje, komunikatywno$é. Teleexpress
skierowany bardziej niz inne programy do ludzi mlodych posiada takze miodg
obsade dziennikarska.

"Osoby na wysokim poziomie, bardzo kulturalne, bardzo spostrzegawcze,
bystre, miode, szybko kojarzace, tadne kobiety, klasa."

Wspominano Wojciecha Reszczynskiego, Macieja Ortosia i Magde Mikotajczyk.
"Ja polubifam Teleexpress od czaséw pana Reszczyriskiego, ktérego teraz nie
widuje, ale staram sig zawsze trafi¢ na Teleexpress."

"Sq lepsi prezenterzy, ktérych sie lubi na przykiad aktor Orfo$."
"Szkoda, ze Magda odeszta, ta czarna."”

Szczegolnie Hanna Smoktunowicz zdobyla sympati¢ meskiego grona
ogladajgcych. Panowie pierwsze wrazenia na temat programu odnosili wiasnie
do jej osoby. Spontanicznie wygtaszali pochwaly. Takze kobiety biorace udziat
w badaniu podkreslaly zalety prowadzacej program.

"Teleexpress opfaci sig oglada¢ na pewno dla pani, ktéra to prowadzi. Dobrze
fo robi."”
"Bardzo sympatyczna pani Smoktunowicz. Bez zarzutu. Ma ten dar, ze potrafi
przekazac te informacje i wszyscy mozemy tego z zainteresowaniem postuchaé
i z przyjemno$cig. Z przyjemnoscig - podkreslam to wyraznie."

Jezyk informacji badani okresilili jako zrozumialy i komunikatywny.

Il. Specyfika programu

Teleexpress jest okreslany jako "zwiastun reszty”, program, ktorego
funkcja jest odbierana jako informacja o informacjach. Skierowany do miodej
widowni znalazt takze starszych, wiernych zwolennikéw. Ceniony jest za swoja
dynamike, réznorodno$é¢ wiadomosci, szczegélnie tych o mniej powaznym
charakterze. To program dla ludzi znudzonych polityka i tych, ktorzy nie maja
Czasu na ogladanie innych programéw informacyjnych. Zainteresowani
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informacjami poszukujg zwykle ich rozwinigcia, pelnego przekazu w
Wiadomosciach albo w Panoramie. Krytykowany jest za zbyt duzg ilo$é
brutalnych, krwawych filmowych migawek, brak informacji z dziedziny kultury,
niewielkg dawke sportu. W obecnej formule (w poréwnaniu z wczeéniejsza)
jest zbyt mato humoru i zartow.
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WIADOMOSCI

I. Ogéina ocena programu

Badani w dyskusji nie ograniczyli si¢ tylko do opinii o wydaniu
Wiadomosci z 17 kwietnia 1996 roku, lecz oceniali je w ogole. Wiekszosé z
nich oglagda Wiadomosci czeéciej niz inne programy informacyjne i wyraza sie
o nich na ogdt pozytywnie. To przychylne zdanie podyktowane jest nie tylko
jakoscig, poziomem czy konkretnymi zaletami programu, lecz takze nawykiem
ogladania go, sposobem odbioru oraz dogodng porg nadawania, do ktorej
badani juz sig przyzwyczaili.

"Wiadomosci to najlepszy program informacyjny. Majg co$ takiego jak
podawanie na zywo. To jest bardzo sympatyczne i dzieki temu Jeste§my
na biezgco w tym, co sie w danej chwili dzieje.”

"Wiadomosci to jest podstawowy program informacyjny i na pigtke spetnia
swoje zadanie."”

"Wiadomosci oglada sie swobodniej, przy kawce, herbatce, cztowiek Jest
taki odprezony. A Teleexpress poréwnaftabym do karabinu maszynowego
w stosunku do Wiadomosci."

Niejednokrotnie tez podkreslano specyfikg tego programu, zZwracajac
uwage, ze Wiadomos$ci sa ogladane Przez masowego odbiorce. W swych
ocenach badani stosowali wiec nie tylko indywidualne, wiasne kryteria, lecz
takze uwzgledniali poziom intelektualny i mozliwosé percepcji tzw.
przecigtnego widza oraz funkcje, jaka Wiadomosci petnia wobec ogétu
telewidzéw i wéréd innych programéw informacyjnych.

"Wazna jest godzina emisji, bo Jjak poréwnamy do Teleexpresu - to o
godz. 17 zwykle jeszcze nie wszyscy ludzie sq w domu. A o 19.30 to jest
godzina kiedy przecietny,szary czlowiek po trudach dnia siada i oglada
program. | wydaje mi sig, Ze ten program Jest lepiej dostosowany do
odbioru przez wigkszg ilo$é spofeczeristwa. Diatego wifasnie w
Wiadomosciach pewne informacje muszg by¢ podane szerzej."

"Ja zdecydowanie cenie Wiadomosci, bo uwazam, ze Teleexpress i
Panorame nie kazdy oglada, réznie to bywa. A Wiadomosci oglgda
wlasnie gros ludzi. | pokazujg najwazniejsze sprawy w pierwszej kolejnosci
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i co trzeba to jest rozszerzone, uwypuklone. Jestem w ogdle za
Wiadomosciami. A w tym przypadku tez Wiadomosci byty bardzo dobre,
wyjgtkowe."

"W Wiadomo$ciach informacje podawane sg dfuzej, szerzej, wiecej czasu
zabierajq - i to bardzo dobrze."

"Wszystkie programy informacyjne sg potrzebne. Jesli kto§ ma duzo
czasu - to siada do Wiadomo$ci, jesli mafo - to do Teleexpresu.”

Generalnie charakterystyczna formuta Wiadomos$ci jest akceptowana
przez uczestnikow badania, cho¢ ogdlne opinie o gléwnym wydaniu
Wiadomosci z 17 kwietnia 96 roku byly podzielone - zdarzaly sie niemal réwnie
czgsto glosy pozytywne, jak i krytyczne. Przy tym, elementy i treéci programu,
ktére znajdowaly aprobate u cze$ci badanych, innym, ze wzgledu na
indywidualne gusta, zainteresowania i oczekiwania, nie odpowiadaly.

"Wydaje mi sig, ze ten program byt zrobiony dobrze. Jesli chodzi o sprawy
zwigzane z wstqpieniem Polski do NATO, fo mozna bylo uzyskaé wiasciwy
poglad na catg sprawe.”

"Te Wiadomoéci nie podobaty mi sie , za bardzo rozciggnieta cafa ta
sprawa NATO i prawie caly dziennik byt temu po$wigcony."

"Ten program byt wyjatkowo ciekawy. Nie wiem, czy nie jest on wzorcowy
dia celow, dla ktdérych tutaj sig zebrali$my. Szczegéinie cieszg mnie
informacje, ktére méwig o tym, ze wzigto sig wreszcie za réznego rodzaju
bandytéw - to cieszy."

"Pokazywany byt caly czas w tych Wiadomosciach negatyw, ktéry
wzbudzal niepewno$¢ obywateli. W tych Wiadomo$ciach gféwnie byt
Trybunat Stanu, rozliczenia, policja i prawie nic poza tym. Tutaj gtéwnym
materiatem byty sgdy i podsadni!”

ll. Formuta Wiadomosci - ocena i mozliwoéé percepciji

1. Ocena dlugosci poszczegéinych materiatéw - materiaty
kompleksowe czy dtuzyzny?

Specyficzna i bardzo wyraznie dostrzegana przez badanych forma
podawania wiadomosci polegajaca na prezentowaniu kazdego z materiatow w
sposéb kompleksowy powoduje, ze Wiadomosci traktowane sq na ogot jako
podstawowy program informacyjny. Ta charakterystyczna dla Wiadomosci
wlasciwos$¢, ze materiat dotyczacy jednego tematu jest petny, dobrze wyjasnia
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caloksztalt problemu, przedstawiajgc szersze tlo sprawy, jest ceniona przez
wielu badanych. Przy tym za zalete uznajg to wowczas, gdy sami potrzebujg
obszerniejszego, pogiebionego wyttumaczenia badz gdy sqdza, ze bedzie ono
przydatne innym, mniej zorientowanym lub gorzej wyksztalconym odbiorcom.!
Taka forma przekazu sprzyja, ich zdaniem, lepszej percepcji odbioru,
szczegOlnie gdy omawiane wydarzenie jest nowe lub przedstawiany problem -
trudny i wazny, badz szczegolnie intersuje odbiorce.

“Lubie jak jest szybko i weztowato, ale jak jest jakis nowy temat, to juz mi

wtedy najlepiej pasujg Wiadomosci, bo wtedy juz najwiecej sie dowiem;

spokojnie i wolno";

“WiadomoS$ci sq pod przecigtnego widza, bardziej zrozumiate. Np. sprawa

NATO byta lepiej wyjasniona niz w Panoramie. To byfo tak realnie, ze

czfowiek mégt sie zorientowaé, o co chodzi”;

"Niektére rzeczy wymagajq gfebszego komentarza, po to, Zzeby naswietli¢

zfoZzono$¢ problemu. Bo duzo jest probleméw, ktérych niestety przecietny

cztowiek nie rozumie i wymagajq one omoéwienia".

"Temat wstgpienia Polski do NATO nie mégt by¢ skrécony, on i tak byt

bardzo krétko podany, jakby sie go skrécito, to faktycznie to by

znieksztafcito wszystko. Nawet jakby byt troche dtuzszy podany temat, to

by nie zaszkodzito. Takie sq tematy, ze nie mozna np. skréci¢. Byfa to

sprawa pierwszorzedna".

Czgsto jednak kompleksowy sposob prezentacji kazdej informaciji
oceniano bardzo krytycznie. Uznawano to za istotng wade programu,
stwierdzano, ze zbyt dlugie przedstawianie poszczegéinych wiadomosci
przeszkadza w odbiorze, powoduje znuzenie i przede wszystkim nie jest
odpowiednig forma dla programoéw informacyjnych.

"Te Wiadomosci byly po prostu zapchane rozszerzonymi tematami i
gniotami, ktdre sie wyciggnefo po to, zeby zapchaé czas antenowy.
Sprawa NATO byfa rozciggnieta niemifosiernie i jeszcze wprowadzono
Jjakies tam pokazéwki nie wiadomo skad, jaka§ tam starzyzna
wyciggnieta.";

"Bardzo uderza brak zwieztoSci w tym reportazu z tej afery alkoholowey.
To bylo tak rozwleczone, ze po prostu umykato w ogdle stuchaczowi - kto,
kiedy byt jakim ministrem i co zrobit”;

"Wiadomosci sq po fo, Zeby podaé krétko i zwieZle jaka$ wazng
informacje”;

'Na marginesie nalezy tu przypomnie¢, ze w Polsce, wirdéd oséb powyzej 15 roku zycia -
wyksztalcenie wyzsze ma 7%, $rednie - 27%, zasadnicze zawodowe - 26%, podstawowe - 40%.
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"Zbyt duzo szczegbiow w sprawie Maciarewicza";

"Ttumaczenie historii, np. wojna izraelska byto zbyt szczegdtowe dla ludzi,
ktorzy nie znajg tych rzeczy i nie mogg zrozumieé¢ wszystkich aspektéw
sprawy”.

Poza tym elementy zwigzane z konkretng informacjg, ktére w odczuciu
badanych sg mato wazne, ujmowano w programie w spos6b kompleksowy,
podczas gdy pomijano istotne, oczekiwane przez widza, czeéci informagciji.
Tak, jakby wyjasnienia mialy by¢ sztukag dla sztuki, stuzyé same sobie, a nie
odbiorcy.

"Jak jest informacja, ze w Liberii Afrykanie sie wyrzynajg, to krétki rys
warto podac. Ale on musi by¢ rzeczywiscie krétki, w 3-4 zdaniach. Ale jak
tu sig wraca, Ze do Laséw Kabackich uciekt gusiec, to nie dowiaduje sie,
czy go zfapano czy nie, tylko diugi caly wyktad, co to jest i jaka jest ta
Swinia afrykarnska".

Z calej dyskusji wynika, Ze rozszerzona i urozmaicona forma
przedstawiania informacji w Wiadomosciach jest potrzebna i odpowiada wielu
badanym. Aby lepiej zaspokoi¢ ich oczekiwania nalezy tylko stosowaé jg z
wigkszym umiarem i wywazeniem, tak by obszerne ttumaczenia podawaé w
odcinkach proporcjonalnych do wagi tematu z jednoczesnym wyczuciem
spolecznym (tzn. orientacja, jakie zagadnienia moga znajdowaé sie w centrum
zainteresowania spolecznego) oraz adekwatnie do formuly, jaka narzucajq
reguly programu informacyjnego.

2. Ocena funkcji informacyjnej

2.1. Zawartos¢ informacji - pelny serwis czy kompletne
poszczegd6lne materiaty?

Niektérzy badani wskazywali na to, ze prezentowanie w Wiadomosciach
diugich, kompleksowych materiatébw odbywa sie kosztem ogolnej liczby
informacji. W odczuciu tych osdb nie jest zasadne podawanie obszernych,
kompletnych wyjasnienn w kwestiach mato istotnych - a w konsekwencji -
ograniczenie informacji o waznych aktualiach krajowych i zagranicznych.
Powoduje to poczucie niedoinformowania i niedosyt informacyjny, ktéry moze
wzbudza¢ nawet podejrzenia o tendencyjno$é i cheé manipulowania.

"Odnosze wrazenie, Zze bardzo niewiele dowiedziatem sie z Wiadomosci.
Ponudzitem sig troche przy aferze alkoholowej, przy NATO. Bardzo mafo
mnie interesuje czy Ferggy rozwodzi sie z ksieciem Yorku. Natomiast taka
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rzecz istotna, jakg jest operacja Grona Gniewu w lzraelu - gdzie$ tam
zepchniete. A to jedna z najwazniejszych informacji z serwisu Swiatowego,
ktéra tu praktycznie w ogéle nie byta rozbudowana. Wiem, ze wydarzyfo
sie o wiele wigcej w kraju i na Swiecie, a tu sig niewielu rzeczy
dowiedziatem - w giéwnym wydaniu Wiadomo$ci, gdzie powinienem
dostaé kompendium wiadomosci z catego Swiata.”

"Za duzo o aferach sie méwi, a za mafo informacji.”

"Reportaz o tej rodzinie krolewskiej byt tak Zenujgcy, to byfo potworne.
Jakie§  szczegdly, pokazywanie tych gazet, nagtéwkéw. To, co jest tak
prymitywne w prasie brytyjskiej i to u nas, w Wiadomosciach zajmuje tyle
czasu. A w tych krajach, w Wielkiej Brytanii mozna znalez¢ co$ naprawde
waznego, co zainteresowafoby Polakéw, a nie zajmowac tyle czasu
antenowego.

"Nie dziwitbym sie, jakby ta Fergguson byla jakg$ damg dworu
Rzeczypospolitej. Sadze, ze nawet CNN moze mniej podaje o tym, niz
nasza telewizja. To sie nadaje bardziej do prasy brukowej. To nas nie
interesuje. Oczekuje sie solidnej, rzeczowej j informacji : co sig dzieje w
kraju i na $wiecie. Tego, co dotyczy polityki mojego kraju, np. pracy rzadu i
jak to wplynie na zycie obywateli."

Zwracano jednocze$nie uwage, ze Wiadomosci sa powszechnie
ogladane, a tworcy ich maja trudne zadanie informowania wszystkich -
niezaleznie od wieku, wyksztalcenia, preferencji tematycznych czy formalnych.
Nie moga byé wiec one swoistego rodzaju koncertem zyczen.

"Ja mysle, ze nigdy sie nie utrafi z formufq podawania Wiadomo$ci, bo
ogladamy je wszyscy. Ogladajg je zaréwno czytelnicy "Polityki”, jak i
czytelnicy "Super-expresu”. Jedni s przyzwyczajeni do sensacji i do
krétkich informacji, inni do jaki$ wigkszych i pogtebionych form."

2.2. Wiadomosci - informacja czy publicystyka?

Juz same sformulowania, ktérych uzywali niejednokrotnie badani -
"reportaz”, "felieton" - $wiadcza, ze nie zawsze Wiadomosci odbierane s3
tylko jako program informacyjny. Niektorzy wprost to podkreslali w swoich
spontanicznych wypowiedziach. Ich zdaniem Wiadomos$ci powinny byé
zestawem informacji o wydarzeniach dnia i takie wlasnie sq w ich przekonaniu
oczekiwania spoteczne.
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"Wiadomosci to majg by¢ wiadomosci, a nie felietony publicystyczne. A to

w tym momencie robi sie taki felietonik publicystyczny - bo i wywiad, i jaki$

tam reportazyk, i jeszcze jaka$ filmowa wstawka dotyczgca historii.”

Tradycyjnie juz Wiadomos$ci traktowane sa jako gtéwny program

informacyjny i niektérzy zyczyliby sobie, aby nadal petnily one w czystej formie
te funkcje. W przeswiadczeniu tych oséb miejsce dla innych srodkéw wyrazu i
form dziennikarskich powinno znalez¢ si¢ w programach innego typu.

"To juz zaczeta byé publicystyka. Jesli majg byé wiadomosci to

wiadomo$ci, a nie program dodatkowo uzupetniajacy, jak te rézne "Pulsy

Dnia", gdzie sie $cierajg rézne poglady. Tu powinna by¢ konkretna

wiadomo$¢, konkretnie zredagowana."

"Jestem zwolenniczkg krokich informacji. Wolatabym, zeby pbzniej byt

jakis program, np. "7 dni - Swiat", ktéry rozszerza poszczegdine

informacje. Kto jest zainteresowany mogtby obejrzeé ten program.

2.3. Rola komentarza w rozumieniu informacji

Dobre pelnienie funkcji informacyjnej zalezy od odpowiednich proporcji
miedzy relacjami o faktach a komentarzami. | cho¢ uskarzano si¢ czasem na
diuzyzny, to jednak stwierdzano, ze komentarz jest potrzebny dla lepszego
zrozumienia tresci przekazu.

“Lepiej, gdy informacje sq z komentarzem tak, jak to bylo dzi§ w
WiadomoSciach. Moze niezbyt dfugim, ale komentarzem - chociaz na kilka
stow."”

Badani niejednokrotnie odczuwali brak komentarza badz sygnalizowali,
Ze nie wyjasnial on skutecznie istoty poruszanej sprawy :

"Wiem, ze juz jaki§ czas toczy sig ta afera alkoholowa. Rozdmuchano
publicznie, ze co$ tam sie dzieje. Ale nie zostafo wyjasSnione szaremu
cztowiekowi, o co tam chodzi. Jest duzo takich wiadomo$ci, ktére mgcq w
gfowie, bo jest w nich powiedziane, ze gdzie$ tam , kiedy$ tam co$ byfo - a
nie jest to wyjasnione "
(Warto tu zwréci¢ uwage, ze tego typu wypowiedzi pochodzg od ludzi mitodych,
ktorzy na poczatku afery alkoholowej - w latach 1989-90 - byli jeszcze dzie¢mi).

O niezrozumieniu czesci informaciji i poczuciu braku ich dostatecznego
skomentowania $wiadcza tez stwierdzenia, ze Wiadomosci powinny zachowa¢
swoj dotychczasowy ksztalt, ale nalezato by uzupelnic¢ je jeszcze dodatkowym
programem, ktory glebiej wyjasnialby najwazniejsze wydarzenia. Sprzecznosé
miedzy tymi deklaracjami a glosami o zbytnio wydtuzonych tematach jest tylko
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pozorna. Nalezy raczej sadzi¢, ze sa osoby, ktére nie w peini rozumiejg nawet
te - zdawatoby sie - obszerne wytlumaczenia podane w Wiadomosciach. By¢
moze krepuja si¢ powiedzieé to wprost i swoje potrzeby sygnalizuja, postulujac
stworzenie zupelnie nowego programu publicystycznego. Zwazywszy, ze dla
wiekszosci naszego spoleczenistwa telewizja jest gtbwnym, a czgsto jedynym,
#rédiem informacji, nie nalezy bagatelizowac gloséw o niezrozumieniu tresci
przekazu.

"Po dzienniku byt kiedy$ taki krotki program po$wigcony jednej sprawie,

ale ftroche szerszemu wyjasnieniu. To bylo co jaki§ czas takie

uzupetnienie, zwrécenie uwagi na te zagadnienia, o ktorych sig czesto

méwi w dzienniku; rozszerzenie danego tematu. Dla niektérych oséb byfo

to bardzo ciekawe. Uzupetniajgce i wyjadniajgce fo, co sig dzieje w

dzienniku. A teraz tego nie ma i tego po prostu brakuje."

Wprawdzie zastrzezenia wskazujgce na poczucie
niedoinformowania i wrazenie diuzyzn w programie wydaja si¢ powazne,
jednak w swietle wypowiedzi o niezrozumienu przez cze$¢ badanych tresci
przekazu bez odpowiedniego komentarza czy specjalnego objasnienia - nie
mozna tych zastrzezen jednoczes$nie utozsamia¢ z wadami programu. Mozna
przypuszczaé, ze bardziej swiadcza one o poziomie wielu oséb sposréd
zréznicowanej masowej widowni niz o niedostatkach samego programu. W
takiej sytuacji formuta Wiadomosci, prezentowanie pogtebionych informacji z
obszernym komentarzem wydaje sie by¢ wiasciwa.

3. Uklad tematyczny a mozliwo$é percepcji - hierarchia waznosci
informacji czy bloki programowe?

Wymagania i kryteria stosowane wobec Wiadomosci sg znacznie
wieksze i ostrzejsze niz wobec pozostalych programéw informacyjnych.
Teleexpress moze byé ,sieczkg informacyjng” - to szczegdlnie nie
przeszkadza. W Panoramie, w ktdrej jest wigkszy nattok wiadomosci i czgsto
bywa ogladana wybiérczo - trudniej zorientowaé si¢ widzowi czy kolejnosé
informaciji jest wiasciwa. Natomiast od Wiadomosci - gidwnego wydania i to w
| Programie rozméwcy oczekujg precyzyjnego uporzadkowania.
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3.1. Ocena kolejnosci informac;ji

W badanych Wiadomosciach informacje byly w zasadzie uporzadkowane
- zdaniem wigkszo$ci respondentow - wedtug wagi tematéw oraz w podziale
na krajowe i zagraniczne.

"Kolejno$¢ byta prawidiowa, poniewaz najwazniejsza bylta sprawa wejscia
Polski do NATO, potem afery, ztagodzenie nastrojéw w sprawie obnizenia
stép procentowych. Pod wzgledem psychologicznym i waznosci byt to
odpowiedni sposéb."

Jednak diugo$é¢ i kolejnoéé zamieszczanych informacji budzily
zastrzezenia niektérych oséb. Byto to wyraznie uzaleznione od zainteresowart
respondentéw, a szczegélnie - od ich rozeznania w sprawach politycznych. |
tak podanie jako pierwszej wiadomosci sprawy NATO i wizyty Solany byto
uznane za wlasciwe przez osoby, ktére orientujq sie, jakie konsekwencje
polityczne ta sprawa niesie dla naszego kraju.

"Ja bym sig tu z panstwem nie zgodzit Uwazam, Ze nadanie Jako
pierwszej wiadomoS$ci sprawy NATO - sprawy najbardziej istotnej i
najwazniejszej z punktu widzenia politycznego dla Polski - to wtasnie
uwazam za stuszne.”

"NATO jako pierwsza sprawa, moze rzeczywiscie za rozwlekta, ale to byto
stuszne. Bo dziejg sig te rzeczy, ktére beda na nasze zycie miaty duzy
wpfyw, jesli rzeczywiscie przyjdzie do przyjecia nas do NATO i Unii."

Natomiast badani, ktérzy nie interesujq sie polityka i zapewne nie sg
$wiadomi wagi sprawy, dawali wyraz temu, ze odczuwajg przesyt problematyka
dotyczacq przyjecia Polski do NATO.

"Ale wtasnie - NATO - po co nam to?"
"Ale, ze akurat najpierw powiedzieli o NATO, ktére nas w tej chwili juz
drazni, to zupetnie nie tak."

Informacje o NATO, a szczegdlnie o wizycie Solany, inni rozmowcy
traktowali wedtug kryterium wynikajacego z protokotu dyplomatycznego:
mianowicie - relacje z wizyty glowy panstwa nalezy podaé na pierwszym
miejscu:

"Ale nie chodzi o fo, ze to NATO. Ale zawsze podaje sie na samym
poczatku takie wiadomo$ci.Gdyby to byta np. krélowa angielska czy Bill
Clinton - to by byfo identycznie."
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Z niezadowoleniem niektérych spotkato sie tez umieszczenie informacji

o aresztowaniu gangu wolominskiego na koncu, za§ wiadomoséci o aferze
alkoholowej i postawieniu winnych przed Trybunalem Stanu - blizej poczatku
programu. Dezaprobata dla takiego ukladu spowodowana byta réznymi
motywami. Uwazano, ze afera alkoholowa to sprawa zadawniona i mato wazna,
zatem z tego wzgledu nie kwalifikuje si@ na czolowe miejsce Wiadomosci,
natomiast aktualno$cia interesujaca wszystkich jest zlikwidowanie bandy
zlodziei samochodéw:

"To, ze jaki$ gang sie zwija w Wofominie jest bardziej interesujgce dla

stuchacza, nie tylko wolomiriskiego, ale innego takze, niz to, ze tam

dopuszczono kiedys troche tego "Royalu” do kraju."

"Najbardziej interesujgca informacja to byta ta o mafii w Wotominie. To Jjest

sprawa faka bardzo aktualna. Kazdy jest tym zagrozony, kto ma

samochéd.”

Afera alkoholowa nie powinna, zdaniem badanych, znalezé sie w
czoiéwce programu takze ze wzgledu na brak mozliwosci stosownego
ukarania winnych i naprawienia wyrzadzonych przez nich szkéd. Respondenci,
ktorzy zgtosili takie zastrzezenia do kolejnosci materiatéw, nie zwrdcili
zapewne uwagi, ze widzowie o stanie prawnym w tej kwestii mogli - by¢ moze -
dowiedzie¢ sie dopiero z Wiadomosci.

"Afera alkoholowa - pokazywali na poczatku i tez tak dfugo, a co to da,
mingfo iles tam lat. A wiadomo, e efektem tej sprawy bedzie tylko to, ze
ktos moze dostac zakaz petnienia stanowisk. No i po co mieli¢ powietrze?
Wiadomo, Ze nikt tych pienigdzy nie odda, do wigzienia ich nikt nie wsadzi,
Wiadomo - to Trybunat Stanu, to panowie - ministrowie."

3.2. Informacje krajowe i zagraniczne - ocena kolejnosci i proporcji

Liczne kontrowersje wzbudzita sprawa informacji krajowych i
zagranicznych. Spierano sig¢ zaréwno o ich miejsce, jak i ilo$é w programie.
Wsrdd badanych znalezli si¢ zwolennicy podziatu Wiadomosci na dwa wyrazne
bloki - krajowy i zagraniczny - oraz optujacy za przemieszaniem informacji
krajowych i zagranicznych przy zachowaniu kolejnosci podyktowanej waga
spraw.

Poza tym, wielu badanych opowiedziato sig¢ za przewaga wiadomosci z
Polski nad zagranicznymi, nawet gdyby miaty by¢ one malo istotne. Niektorzy
zas preferowali wazne problemy zagraniczne bardziej niz mato znaczace
polskie.
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Podziat Wiadomosci na dwie czgsci - krajowa i zagraniczng - wydaje sie
rozméwcom korzystny z uwagi na wigksza przejrzysto$é, a wiec i lepsza
mozliwo$¢ rozumienia badz przyswajania przekazywanych tresci:

"Oczywiscie, jezeli jest jaki$ super news, ze np. machneli gdzie$ jakg$
bombe atomowa - to oczywiscie musi byé na pierwszym miejscu. Ale ogéiny
podziat - kraj i zagranica - bytby wiasnie lepszy, bo w pewnym momencie
bedzie chaos. Po prostu, bedziemy sig z tym Zle czuli w odbiorze, jak sg
wymieszane, bo musimy przeskakiwac¢ z tematu na temat i nie mozemy sie
skupic”

"Mozna by przemieszaé wszystko i wtedy bytoby ciekawsze. Ale chodzi mi
o fo, Ze osoba starsza, np. moja babcia - to ona sig pyta: czy to Afryka czy
to juz u nas. No bo Liberia, Liban, za chwile Izrael - a ona sie zupetnie nie
orientuje gdzie one lezg. Wigc nie mozna tak przemieszaé, bo to nie jest
tylko dla miodziezy, ktéra si¢ zna na geografii, tylko dla wszystkich."
"Powinien by¢ podziat, bo wytworzytby sie straszny szum informacyjny.
Najpierw z Polski, péZniej z Liberii, potem znowu z Polski, a potem z Izraela
- to bySmy sie w koricu nie potapali.”

Oddzielenie tematéw krajowych od zagranicznych jest wazne dla
badanych takze ze wzgledéw emocjonainych - poczucie bliskosci i swoistego
rodzaju patriotyzm.

"Zainteresowanie powinno by¢ skupione na sprawach Polski, a pOZnigj
dopiero to, co na $wiecie si¢ dzieje. A w jednym dzienniku byta pokazana
najpierw Czeczenia, a potem dopiero wypadek polskiego autobusu!”
"Najpierw powinny by¢ sprawy z Polski przedstawiane - szerzej i bardziej
szczegblowo, bo to nas najbardziej interesuje. A potem w skrécie te z
zagranicy."

"Polskie wiadomos$ci byly na poczatku i tak powinno byé, Powinna byé
przewaga polskich wiadomosci - i byta."

Inny ukiad informacji - od najwazniejszych do mniej waznych - tez ma
swoich zwolennikéw. Przy tym niektérzy usatysfakcjonowani byli kolejnoscia
probleméw w Wiadomos$ciach, stwierdzajac, ze preferowane przez nich
uporzadkowanie bylo zachowane:

"Rzeczy najwazniejsze byly na poczatku i potem stopniowo do mniej
waznych. W Teleexpresie pierwszq wiadomoscig bylo, Ze ujeto sprawcéw
napadu na Ursynowie. A tutaj jest Solana, sprawa NATO, afera alkoholowa,
pbZniej podatki. Jako$ tak bardziej przemawia to w Wiadomosciach. Ten
ukfad Wiadomosci jest dla mnie doskonaty."
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Nie wszyscy jednak byli tak bezkrytyczni:

NATO na pierwszym migjscu - bo to bardzo istotne. Ale jezeli chodzi o
dalsze wiadomosci, to uwazam przesunigcie az na drugg czeéé dziennika
niektdrych informacji zagranicznych dia mnie nie byfo najlepsze. Bo jezeli
toczy sig wojna juz od kilku dni, to jg trzeba byfo podaé od razu po NATO i
potem wréci¢ znowu do Izejszych. A tu duzo o tym alkoholu, o tych kilku
ministrach z tych dwéch pierwszych rzgdéw, tak, ze ta kolejno$é nie byta
wilasciwa.”

"O rodzinie krélewskiej - to wlasnie pasuje na koniec dziennika, wtasnie
przed wiadomoS$ciami sportowymi. Powinno byé tak: najpierw NATO,
poZniej wojna w Libanie jako rzecz istotna i jeszcze co$ z Zagranicy,
pbzniej wiadomosci sgdowe i inne z Polski, a na koniec ciekawostka, ze
ten ksigze sie rozwodzi."

4. Ocena materiatéw filmowych

Oczywistym jest, ze badani przykladaja duzg wage do wstawek
filmowych w programach informacyjnych. Powszechna byta opinia, ze
generalnie pomagaja one - tak, jak i zestawienia badz wykresy - w odbiorze i
Zzrozumieniu programu:

"Informacje filmowe ftrafiajg bardziej do widza, bardziej jest
wyeksponowane to, co jest wazne”.

Wiadomosci zostaly szczegélnie pochwalone, w przeciwiefistwie do
Teleexpresu i Panoramy, za dobranie stonowanych, mniej okrutnych i nie
drastycznych wstawek filmowych do informacji wojennych:

"Najgorsze rzeczy byly pokazane w Telexpresie, to naprawde byto
makabryczne. A te same informacje z wydfuzonymi nawet filmami w
WiadomoS$ciach nie dawaly takiego efektu. Byly dobre."”

Zgtaszano tez, wprawdzie niezbyt czesto, postulaty, aby materiatéw
filmowych bylo wigcej, chociazby z tego wzgledu, zeby wykorzysta¢ specyfike
srodka przekazu jakim jest telewizja.

"Czesto jest tak, ze wydarzenia z zagranicy Sq opatrzone zdjeciami,
natomiast wazne czasem wydarzenia w Polsce sq tylko skomentowane,
sq tylko wypowiedziane przez spikera i to jest draznigce, a chciatby
cziowiek je zobaczyé, telewizor stuzy temu, zeby je obejrzeé, nie tylko
wystuchac.”

Inne uwagi krytyczne dotyczyly niewlasciwego - zdaniem respondentow -
dopasowania wstawek filmowych do tekstu informacji. Skarzono sig, ze stare
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zdjecia wykorzystywane s do nowych wiadomosci; ze mato efektowne,
statyczne filmy (np. budynkéw, urzedéw, liczenia pieniedzy) nie stanowig
atrakcyjnego tla do czytanych tekstow. W powazniejszych zarzutach
stwierdzano, ze pokazywane obrazy nie sg adekwatne do komentarza.

“Powinni pokazywaé osoby méwigce, a nie jak tylko np. pienigdze kto§

przelicza, czy jaki§ budynek, co$ co w zasadzie nie ma znaczenia”.

“Widac wyraznie, jak sg takie wziete z archiwum wstawki”.

“Dla mnie to byfa straszna rozbiezno$§¢ momentami miedzy komentarzem

a tym co jest pokazywane. To nie wspélgrato np. w aferze alkoholowe.

Tam byly wyciggniete jakie$ stare obrazy, jaki§ komentarz Zupetnie nie

zwigzany, co$ przewijato sig na ekranie, do tego jaki$ opis postaci tej

afery’”.

Okazuje sig¢ wigc, ze przesada w doborze réznego rodzaju wstawek
filmowych, przerywanych wywiadami i zdjeciami moze przeszkadza¢c w
percepcji programu i wbrew intencji twércéw - rozpraszaé uwage widza:

‘W Wiadomosciach materialy fimowe byly bardzo pociete i nie pasowaty

czasem do tego co méwit spiker. To bylo takie skakanie migawkowe,
videoklipowe”,

5. Opinie o scenografii i efektach formalnych

Wigkszo$¢ respondentéw przyzwyczaita sie juz do wystroju studia,
planszy-czotéwki oraz przerywnika w trakcie Wiadomosci i uwazajg je za
naturalny skfadnik i tlo tego programu. Nieliczni tylko sygnazlizowali, ze
scenografia jest zbyt intrygujaca, zbytnio przyciaga lub rozprasza uwage:

“To wnetrze zajmuje uwage, studio jest takie “w gfgb”, a to kto§ tam

chodzi, a to co$ tam sie dzieje. Ja tego nie lubig, to rozprasza i drazni. Ja

sig wtedy nie skupiam na tym co méwi spiker, tylko jestem ciekawa co tam

w tle sie dzieje”,

“Ten obraz studia dekoncentruje mnie, przewaza nad tredcig, ktérg
| stysze”.

Przerywnik w trakcie programu, w postaci skrotowej zapowiedzi
informacji, ktére beda podane w dalszej czeSci zyskat duza aprobate
uczestnikéw badania. Twierdzili oni, ze dzigki temu sa przygotowani - w
zaleznosci od zainteresowan - na bardziej lub mniej uwazne ogladanie
pozostatej czesci programu.
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6. Ocena prowadzacych program

Prowadzacy Wiadomos$ci zyskali sobie opini¢ dobrych profesjonalistéw,
sprawnie i zdecydowanie, gdy trzeba, prowadzacych program. Cenieni sq
takze za spokodj, stonowanie, umiejetno$é przekonywania. Sposéb
prezentowania przez nich informacji nie wywotuje wprawdzie takich emocji jak
w przypadku pan Czubéwny czy Smoktunowicz, jednak jest uznawany za
wiasciwy i dostosowany do wagi i powagi programu.

7. Informacje, ktére powinny byé kontynuowane

Podkreslano niekiedy, ze w mediach w ogéle i w Wiadomosciach takze
przedstawiane s wielkie afery sadowe, o ktérych dosé szybko przestaje sie
moéwi¢. Rozmdwcey za te ,cisze w eterze” sklonni sa obwiniaé dziennikarzy, nie
rozumiejac jakby, ze tego rodzaju sprawy tocza sie bardzo diugo. Moze warto
wigc rozwazy¢ czy, pomimo wszystko, informacja nie jest podanie do
wiadomosci publicznej, ze w tego typu sprawie duzej wagi w dalszym ciggu nic
si¢ nie dzieje lub utknela ona w np. w prokuraturze, nie nadano jej biegu
urzedowego lub tp.

Po obejrzeniu Wiadomosci z 17 kwietnia badani chcieliby wiedzieé¢ o
dalszym przebiegu afery alkoholowej oraz sprawy gangu wotominskiego.

8. Podsumowanie

Wiadomosci to - takze w odczuciu badanych - podstawowy program
informacyjny dla szerokiej, zréznicowanej widowni, wyrézniajacy sie sposrod
innych tego typu programéw tym, ze zamieszcza pogliebione i obszerne
materialy. Ten popularyzatorski charakter Wiadomosci, a szczegodlnie
wynikajace z niego specyficzne wlasciwosci, bywaja niekiedy krytykowane -
przez osoby nie interesujgce si¢ polityka w ogdle badz rozméwcéw o
relatywnie wyzszym statusie wyksztatcenia. Natomiast respondenci, ktérzy z
racji swego wyksztalcenia i poziomu ogdlnego mniej rozumieja z otaczajgcego
ich $wiata - potrzebuja, jak na to wskazuja ich mozliwosci percepcji, wyjasnien
i prostych, przystepnych komentarzy.
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PANORAMA

I. Ogdina ocena programu

W opiniach o Panoramie dominowaly zdecydowanie oceny pozytywne.
Czgsto uznawano, ze jest ona najciekawszym z programéw informacyjnych.
Atrakcyjno$¢ jej wiazano z aktualnoscia oraz peinym zestawem
wyczerpujacych, poglebionych wiadomosci. Podkreslano tez umiejetnosci
warsztatowe i profesjonalne twércow tego programu.

.Panorama jest dla mnie najciekawsza, najlepszy dziennik informacyjny.”

‘W Panoramie jest najwiecej wiadomosci i najwieceyj jest tego, co sie mozna
dowiedzie¢.”

‘Panorama jest najlepiej zrobiona, bardzo profesjonalnie zrobiona.”

‘Panorama jest ciekawsza, jest znacznie bogatsza w materiaty i bardziej trafia
do ludzi.”

~Obejrzawszy Panorame kto$ kto nic nie widziat tego dnia, moze odnie$é
wrazenie, Ze wie, Zze dowiedziaf sie mniej wigcej, co sie dziafo tego dnia na
Swiecie.”

Badani niejednokrotnie podkreslali, ze Panorama bogata w wiadomosci
nie jest jednak nuzaca dla odbiorcy. Ich zdaniem gtéwnie dzieki temu, ze
poszczego6lne materialy nie sg zbyt diugie.

“Generalnie duzo lepszy jest odbiér Panoramy, niz innych programéw, nie
nudzi, oglgda sig¢ z wigkszg ciekawoscig. Wiadomosci nie sg tak rozwiekte.

Jako szczegdlnie cenng zalete uznano, ze tak bogaty serwis
informacyjny pozwala na to, aby kazdy mogt wybraé co$ dla siebie i dowiedzieé
si¢ o interesujacych go sprawach.

»Z Panoramy, choé jest bardzo duzo informacji, ja zawsze pare rzeczy
nowych zapamigtam. Np. dzisiaj - wizyta Solany, sprawa Rosji - to co$

nowego, co warto zapamietaé!”
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Zdarzaly si¢ réwniez uwagi krytyczne. Skarzono si¢ niekiedy na zbyt

obszerng zawarto$¢ informacyjng Panoramy. Bogactwo treéci i wiadomosci nie
sprzyjato tu percepcji, a czasami wrecz powodowalo wrazenie »Szumu
informacyjnego.
~W takim odcinku jak tutaj - to jest za duzy nawat informaciji;”
»Cigzko jest zapamigtac, co moment to juz co$ innego i drugie sgq podawane”’:
~Kazdy oglgda, Zeby zapamigtad. A jak tu zrobiliby$my jaki$ test i kazdy miatby
powiedzie¢ co zapamigtal, to sie zaloze, czy 50% tych wiadomosci kto§ tu
napisze. Bo to wszystko rozmydione, diugie.”

Il. Formuta programu

1. Kolejnos¢ podawanych informacji a ich percepcja

Generalnie badani akceptujg kolejno$é podawanych w Panoramie
informacji, wskazujagc, ze wiadomosci sg na ogé6l uporzadkowane,
prezentowane wedlug pewnego schematu. Zachowana jest hierarchia
waznosci informacji od najistotniejszych do najmniej waznych.

“‘Wydaje mi sie, ze w Panoramie wiadomosci utozone sg hierarchicznie, od
najwazniejszych zdarzen, do tych troszke mniej i pézniej kulturalnych i dalej
takich ze Swiata mody, to co mniej interesuje...”

"Wiadomosci, ktére byly rzeczywiscie istotne, podajg na poczatku: dwie
wiadomosci z kraju i chyba trzy - takie naprawde istotne wiadomosci
zagraniczne byly rozbudowane ze wzgledu na to, ze byly wazne, to trzeba
byfo je przedstawi¢ w sposéb rozbudowany. Natomiast inne wiadomosci byly
krotsze, bylo ich dzieki temu wigcej i byly podzielone w sposéb ciekawy, nie
nuzgcy.”

Wiasciwy uklad informacji przejawia si¢ w odpowiednim ich doborze i
zestawieniu. Tworzg one logiczny ciag i sa uporzadkowane tematycznie.

~Podziat na wiadomos$ci krajowe, zagraniczne, sporfowe czy kulturalne
(pozostafe) to taka kolejnoéé jest wiasciwa.”
“Podano informacje o Solanie i automatycznie zaraz powiedziane, gdzie on byt,
Ze na Litwie i Biaforusi.”
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» Jest o Irydach i od razu o helikopterach w jednym temacie - dwie informacje w
Jjednym temacie.”
"Kwasniewski w Izraelu i od razu wystawa prac zydowskich.”

Zdarzaly sie¢ jednak zastrzezenia co do kolejnosci prezentowanych
informacji, nie byla ona zgodna z poczuciem tego, co jest wazne dla badanych.
Na przykiad nie podobalo sig, ze tak istotna wiadomo$é, jak wywiad z
Prezydentem, pokazana byta prawie na korficu programu.

“Np. glowa panstwa, Prezydent, nie powinien byé pokazywany prawie na kofcu
programu. Glowie paristwa powinno sig pozwoli¢ pokazywaé wczesniej.”

Duzy dyskomfort budzito to, ze w nattoku informacji ging naprawde

istotne wiadomosci, ktére w przekonaniu rozmoéwcéw powinny by¢ poruszane,
. a nawet szczegolnie eksponowane juz na poczatku programu informacyjnego.
‘Pewne rzeczy podajg zbyt nagle z jakimi§ innymi wiadomosciami, np. jak
Panorama przedstawifa sprawe Rosji z tg bronig nuklearng. Tak nagle, szybko
to powiedzieli, krotko i weztowato i leci dalej. A w sumie to byta wazna
wiadomo$¢ i powinni jg podaé po temacie NATO."
Poza tym postulowano, aby sprawy zwigzane z Polska, zdaniem
badanych wazniejsze dla widzéw, umieszczaé na poczatku programu.
,Krajowe informacje powinny by¢ na pierwszym planie, to co sie dzieje u nas, fo
nas bardziej dotyczy.”
W pierwszej kolejnosci, to co sie dzieje w Polsce, a w drugiej kolejnosci
zagraniczne zwigzane z Polskg, a je§li starczy czasu, to inne”,

2. Proporcje informaciji krajowych i zagranicznych

Kontrowersyjnie zostaly ocenione proporcje pomiedzy iloscig
wiadomosci z kraju i z zagranicy, jak réwniez to, ze w Panoramie znalazio si¢
wigcej informacji polskich niz zagranicznych. Niektérzy badani czuli sie
usatysfakcjonowani iloscia informacji krajowych lub tym ze przewazaly one
zgodnie z ich oczekiwaniami, nad zagranicznymi.

“Dobrze wywazona proporcja migdzy ilo$cig wiadomosci z kraju i z zagranicy.”
‘Nawet wiecej jest z Polski. Diatego ciekawie sie oglada, bo blizsze rzeczy. A
Jesli co$ jest z zagranicy, to czesto zwigzane ze sprawami polskimi.”
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Wypowiedzi badanych czesciej jednak wskazywaly na niedosyt
informacji z kraju. Problematyka krajowa, blizsza im i bardziej interesujaca
powinna w szerszym zakresie znalezé sie w Panoramie, nawet kosztem
wiadomosci zagranicznych.

“Wiadomosci zagraniczne powinny byé bardziej ogéinikowo podane, chyba, ze
sg bardzo wazne, ze dotyczg nas.”

“Takie wydarzenia, ktére mafo nas interesuja, powinny byé podawane w skrécie
na rzecz informacji krajowych.”

3. Ocena dtugosci prezentowanych materiatéw

W  przekonaniu niektérych badanych - przy ocenie dlugosci
przedstawianych  materialow -  widzowie kieruja si¢  wilasnymi
zainteresowaniami i dlatego opinie w tej sprawie s subiektywne. To co jest
interesujgce - nie wydaje sie zbyt dtugie ani nuzace.

,Kogos$ bardziej zainteresuje np. sprawa Rosji, a kogos innego sprawa zupetnie
inna. | np. pan uwaza, ze sprawa Rosji byta dobrze przedstawiona, a kto$ inny,
Ze za krotko. Tak, ze to kwestia indywidualna. Panorama Jest w porzadku, fo
kwestia, co kogo interesuje, a nie diugosci.”

Nie znaczy to jednak, ze inni uczestnicy badania nie odczuwali znuzenia
diugoscia pewnych informacji. Wrazenie nadmiernej dluzyzny sprawialy na
odbiorcach przede wszystkim te wiadomosci, ktore zawieraly zbyt wiele
szczegotéw. Badani twierdzili, e nadmierna dokiadno$é w podawaniu
informacji zaciemnia jej obraz i nie jest potrzebna do zrozumienia sprawy.

.Jesli chodzi o szczegdly, to informacja o Mielcu w Panoramie byta za dtuga.
Szczegdly nie sg wazne, ja sobie odpuszczam takie szczegbty. Np. nie Jest
wazne, ile egzemplarzy Mielec sprzedat, a wazne jest, Ze dzieki temu
kontraktowi Mielec bedzie istniat. | ta wazna wiadomodé wpadfa mi w ucho, a
nie wpadly mi te szczegbty mniej wazne - ile sztuk sprzedali.”

Zdaniem badanych, nielicznym tylko informacjom poswiecono w
Panoramie zbyt wiele czasu np. wedtug niektérych badanych za duzo
mowiono o wizycie Solana, ale tez w ich opinii to wazne wydarzenie wymagato
specjalnej uwagi.
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~Niektére informacje sq zbyt rozwiekte.”

‘Pierwsze dwie informacje byly strasznie dfugie. Ta informacja o wizycie
Solany, bardzo wazna, kluczowa, ale czy to musiato trwaé pigé czy dziesieé
minut.”

4. Rola materiatéw filmowych w odbiorze informacji, informacja a
komentarz

Badani w swoich wypowiedziach chwalili zaré6wno komentarz jak i
przekaz filmowy, podkreslajac, ze oba te elementy sg na ogét ze soba zgrane.
~Stowo i film uzupetniajg sie wzajemnie”.
~Migawki filmowe caly czas pasuja do tego, o czym sie méwi, sg adekwatne.
Jezeli jest o wizycie Solana, to pokazali spotkanie tu, spotkanie tam i caly czas
pasuje obraz do tego, o czym méwi spiker.”
Sporo zastrzezen wzbudzito jednak pokazywanie w relacjach filmowych
przemocy, scen brutalnych, morderstw itp. Postulowano ograniczenie relacji
filmowych z takich wydarzen, zwlaszcza z uwagi na to, zeby chronié¢ przed nimi

miodziez.

“Mysle, ze wielu brutalnych scen mozna byto unikngé. Wiele miodziezy to
oglada. Nie nalezy faszerowaé miodych gléw takimi scenami, bo fo sie za jaki$
czas odbija.”

“O morderstwie i pokazywaniu tych ludzi - to uwazam, ze to powinna by¢ tylko
wzmianka, ale nie az tak diugo, nie az tyle czasu.”

“Mimo, Ze Panorama mi sig podoba, jedyng rzecza, ktéra mi sie nie podoba

Jest pokazana przemoc. | mimo tego, ze jest komentarz, sq sceny pokazywane
dituzsze i bardziej drastyczne.”
»Gdy méwili o tych tygrysach tamiliskich, zbyt duzo pokazywali agresji. Wedlfug
mnie mogli powiedzie¢, ze oni tam weszli, ale nie powinni eksponowaé ftej
przemocy, ani jq szczegdlnie uwypuklié. Nawet jak on kopnaf tego lezgcego - to
po co to bylo pokazywac. Przeciez juz dostat pare razy przedtem, ale oni
Jeszcze pokazywali, Ze jeszcze go pare razy kopnat.”
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Czes¢ wypowiedzi wskazywata na to, ze nalezy ograniczyé pokazywanie
tak duzej ilosci materialu filmowego na rzecz komentarza, czy stownej
informaciji.

~Wystarczyloby skomentowanie bez pokazywania, ze jednak zaatakowali tam
karetke. Nie trzeba byfo az takich scen drastycznych daé, dlatego, ze czlowiek
ma wilasne Zyciowe problemy, jeszcze ten problem, Ze to oddziafuje na
psychike.”

Pojawialy si¢ tez wypowiedzi, ale zupelnie wyjatkowo, uzasadniajgce
koniecznos¢ pokazywania scen drastycznych. Badani uwazali, ze nie mozna
zafalszowywac rzeczywisto$ci unikajac zupetnie w programach informacyjnych
okrucienstwa, przemocy i brutalnosci, ktére niestety zdarzaja sie w zyciu
codziennym.

“Takie rzeczy dziejq si¢ na Swiecie i my nie mozemy tego unikngé. U nas w
kraju nie ma takich scen na codzier, ale dla tamtych ludzi to sg sceny
codzienne i my musimy takie rzeczy obejrzeé, Zeby mozna sie ustrzec przed
takimi sprawami. Przemoc jest i tez mnie razg te rzeczy, ale trzeba wiedzieé o
takich sprawach.”

W swoich wypowiedziach badani podkreslali istotng role grafiki
komputerowej i wykreséw stosowanych w Panoramie. Wielu osobom podoba
si¢ ten sposdb prezentacji danych. Utatwia im zrozumienie, cala informacja jest
wtedy bardziej przystepna.

“Jak tam byt ten wykres, to abstrahujgc od tego, czy to realne, czy niereaine,
Jak ja na to spojrze , to do mnie lepiej przemawia, Jjak ja co$ zobacze, niz tylko
ustysze.”

“Tak, to lepiej sie utrwala.”

“Wykres jest dobrg rzeczg dla niedostyszgcych.”

Niekiedy tylko krytycznie oceniano prezentowanie w Telewizji wykresow.
Uwazano, ze sg one niepotrzebne, denerwujace i niczego nie wyjasniaja.

“‘Wykresy np. dotyczace zarobkéw w 2000 roku - rzuca sie na nie okiem, ale za
krétko trwajg.”

“Te wykresy pokazujg niepotrzebnie.”
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5. Wiarygodnos$¢ - obiektywizm podawanych informacji

Generalnie badani ocenili informacje podawane przez Panorame jako
obiektywne i wiarygodne, przedstawione z dystansem. Podkreslano tutaj
nastgpujace sprawy:

"Spokdj w Panoramie, bez szybkich wypowiedzi, bez sugerowania.”
"Panorama zawsze dgzyta do tego, zeby méwié bez emocji i chyba im sie to
udato, bez zaangazowania.”

Niektore informacje odbierano jako malo wiarygodne i uznawano, ze
wzmacnianie ich dodatkowymi Srodkami wyrazu nie jest skuteczne.

"Np. jesli obiecujg, ze od tej sumy w jakim$ roku zmniejszg podatek, jezeli jato
sfysze - to jest to $mieszne. To pokazywanie do tego wykreséw, tez nic nie da,
bo to Smieszne; jesli kto$ slyszy takg wiadomoéé to i tak nie zwraca na nig
uwagi.”

Z drugiej strony jednak - wprawdzie sporadycznie - wspomninano, ze
program ten byt miejscami tendencyjny. Wydaje sig, Zze na opinie taka mogly
wplyna¢ réwniez wrazenia z innych zrédet informacji badz tez wiasne poglady
polityczne.

"Niektére informacje nie sq obiektywne.”

"Np. w informacji o Jelcynie zabrakto mi wiadomosci z drugiej reki na temat
Czeczenii.”

"Mnie sig zdaje, ze jezeli jest jakie$ tam potkniecie tych co sq w tej chwili u steru
rzadu, to jest na ten temat komentarz i to od razu! Nie ma wyjasnien - dlaczego
tak albo inaczej, tylko od razu sig bije w czambut. Tendencyjnoséé Jest olbrzymia
w Panoramie i nie tylko - we wszystkich tych wystapieniach ze strony opozyciji - i
to sig¢ przede wszystkim pokazuje. A przeciez tak samo i druga strona powinna
sie wypowiadac jakby nie bylo. Jezeli chodzi o strone rzgdzgcg, to powinno byé
pokazane z tych dodatnich osiggnieé. A tu przewaznie sie pokazuje, jak sig
gdzie$ ktos potknie i gruch go".
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6. Zrozumienie przekazywanych tresci

Generalnie badani ocenili, ze tresci zawarte w Panoramie byly
zrozumiate.
"Ja uwazam, Ze ten program jest zrozumiaty.”
"Jezyk Panoramy jest lepszy, bardziej zrozumiaty, niz w Wiadomosciach. Jest
przystepniejszy, bardziej na luzie, nie ma podniecenia takiego, gornolotnych
zwrotéw.”
"Zrozumialy, przystepny sposéb przekazywania materiatu.”

Mimo ogo6lnie pozytywnej opinii - skarzono sie czasem, ze sposob
przekazywania informacji uniemozliwia jej zrozumienie. Wskazywano przy tym,
ze spowodowane jest to dziennikarskimi btedami warsztatowymi, np.
podawaniem niepeinych wiadomosci lub w przypadku wywiadow z politykami
- brakiem odpowiedniego komentarza. Polityk ma prawo moéwié trudnym,
skomplikowanym jezykiem, do dziennikarza natomiast nalezy takie wyjasnienie
sprawy, aby odbiorca mogt ja zrozumié.

"Duzo jest informaciji nieistotnych i niektére sg niepetne. Np. o Izraelu. Podajg,
Ze cos tam sig dzieje. Co sig dzieje? W ktérym migjscu sie dzieje? Cztowiek
czyta na ten temat, mniej wigcej sie orientuje. Ale dlaczego ci do tych strzelajg -
z tych wiadomosci ja nie wiem. Poza tym znam strone lzraela, nie strony
drugiej, tak jak ogladam. Dla mnie taka informacja jest do kitu, niepetna,
przypusémy tak jak by mi Zrédta izraelskie podawaty. Informacja musi okreélaé -
co, gdzie i dlaczego sig dzieje, kto tam jest zaangaZowany i jezeli juz podajg
opinig jednej strony - to co robi i dlaczego druga strona."

~\Nie znam sie na prawie, wigc w sumie dla mnie ta informacja nic nie méwi,
Jezeli Macierewicz méwi, z jakiego artykutu odpowiada - podajgc numer
artykutu z kodeksu, nie méwigc nic konkretnie, ale tylko, ze odpowiada z
takiego i takiego artykufu, wiec ja nie mam pojecia za o co jest on oskarzony.
Dziennikarz jakby odczytat brzmienie artykutu, bo za to bierze wynagrodzenie,

bho to powinien dzeinnikarz przeczytaé, a nie polityk, no to by sie rozumiato.”
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7. Scenografia i forma programu

Mimo, ze dominuje wéréd badanych ogéina aprobata dla Panoramy, to
jednak opinie na temat formalnej oprawy programu sa dosy¢ zréznicowane.
Sporo kontrowersji wzbudza streszczenie wiadomoséci w potowie programu,
ktére nie wszystkim sie podoba.
“Nie kazdy od poczgtku oglgda Panorame, np. przychodzi do domu, wigcza
telewizor i jest juz w trakcie trwania, nie wie, czy co$ waznego mu nie umknefo.
| jest ten przerywnik - streszczenie i ma sie mozliwo$¢ zobaczenia tego co nie
widziat.”
“Jest to specyficznego rodzaju przerywnik, ta monotonia zostaje w pewnym
. momencie przerwana.”

“I przede wszystkim jest to dobrze zrobione.”

“Mnie osobiscie denerwujg te powtdrki w “Panoramie” (chodzi o streszczenie),

bo po co ja mam to jeszcze raz - ten sygnat Panoramy ogladac i stuchaé co juz

byto. To dla mnie niepotrzebne, bo ja to wtasnie przed chwilg ogladatem.”

“Jezeli sig na koniec powtarza dwie czy trzy wiadomosci, no to tak, ale tu

dopiero si¢ zaczefo i w trakcie jest powtérka. To mnie akurat w Panoramie

denerwuje.”

Scenografia studia zostata oceniona bardzo pozytywnie. Podoba si¢ ona

znacznie bardziej, niz scenografia w Wiadomosgci. W Panoramie podkresiano

ascetyzm studia, prosty wystrdj, statyczno$¢ pozwalajace lepiej
. skoncentrowac sig¢ na odbiorze informacji.

‘W Panoramie jest tylko biurko, niebieskie Ho. Ta scenografia mniej zajmuje
uwage. Ja lubie w ogdle prostote i przez to bardziej podoba mi sie wnetrze
Panoramy, bo to, ze w Wiadomosciach co$ tam z tytu sie dzieje, to moze nawet
podswiadomie rozprasza.” \
Telewidzowie lubig sygnat muzyczny Panoramy, twierdza, ze komponuje
si¢ on zprogramem, a poza tym przyzwyczaili si¢ juz do niego.

“Sygnaly sg dopasowane.”

“Kojarzenie wstgepu muzycznego przed programem od razu informuje o tym,
czego sig cztowiek moze spodziewad.”
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8.0cena prowadzacych

Osoby prowadzace program zostaly ocenione bardzo dobrze.
Szczegolnie duze uznanie i sympatie zyskala pani Czubéwna, chociaz zdarzyto
si¢, ze i ja krytykowano. Wéréd pozytywéw i komplementéw pod jej adresem
podkreslano spos6b prowadzenia, aparycje, przyjemny gtos, kulture osobistg i
dar przekonywania.

"Osoba prowadzgca oceniona na pigé. Jezeli pani Czubéwna prowadzi, to
naprawde kazdy mile stucha, to dar wymowy i w ogéle wszystkiego™ Czubéwna
Swietnie to przygotowuje.”

"A pani Czubéwna rzeczywiscie co i raz ma inny kolor wioséw, inng fryzure, jest
dobra.”

"Jak pani Czubéwna prowadzi Panorame, to zeby nie wiem jak byfa nudna - to
Jja jestem szczedliwa, ze jq stysze.”

»10 czy chce pani powiedzieé, ze jak Czubéwna powie, Zeby gfosowaé na
Jelcyna - to pani zaglosuje?”.

Niekiedy nie podobala si¢ pewna sztywnosé¢ w jej zachowaniu i brak
okazywania emocji.

"Ja jej nie lubig, to jest maska bez emocji. Nie widaé, czy ta kobieta przezywa..”
"Jest lepszy kontakt przez te warstwe szkia, kiedy prezenter usmiechnie sie w
Jakis sposob.Tego usmiechu nam na codzien brakuje czasami.”

9. Inne uwagi - przesyt i niedosyt informacyjny

Niektdrzy badani zwracali uwage na brak wiadomosci z dziedziny kultury
w Panoramie i w innych programach informacyjnych. Jest to szczegolnie
potrzebne - zdaniem badanych - mieszkaficom matych miast i wsi, ktérzy maja
trudniejszy dostep do kultury.

"W naszych programach informacyjnych typu Wiadomosci, Panorama czy
Teleexpress brakuje informacji z dziedziny kultury. Zbyt mato wiemy o naszych
wydawnictwach ksigzkowych. Dzieje si¢ wiele rzeczy w dziedzinie kultury tez
ciekawych. W tej Panoramie poza wystawg w Zachecie - Szalom, nic w cafej
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Polsce ciekawego sie nie dziato. Moze Panorama by troche czasu, 2 minuty,
poswigcita na wiadomosci kulturalne. Pegaz jest za pézno nadawany."

‘Nie ma dziatu kultury w Panoramie. Jezeli kogo$ interesujg wydarzenia
kulturalne, to niestety musi stucha¢ innych audycji. A tak to nie wiemy, co sie
dzieje, zbyt mafo jest informacji o kulturze, o imprezach, wystawach."
"Informacje kulturalne, ale takze informacje dotyczgce rozwijania kulturowego
mafych dzieci. Matki, ktére chcialyby zabraé gdzie§ mafe dziecko, naprawde nie
wiedzg gdzie. Potrzebne sg informacje na ten temat.”

»1en czas poSwigci¢ na informacje kulturalne, jakies nowe wydawnictwa,
wystawy, premiery teatralne.”

Inni odczuwali wyrazny przesyt informacyjny pewnymi tematami i
postulowali usunigcie lub ograniczenie wiadomosci, ktére powtarzajg sie w
innych programach.

~Wyrzuci¢ wiadomosci o Irydzie, bo w sumie zbyt czesto sie o tym mowi”.
~Afera alkoholowa byta. To sg jej ostatnie fragmenty. Mysle, ze na to miejsce
mozna by wiele informacji obejrzeé.”

~Mnie teZ nie interesowaly te rézne afery, bo o nich jest non stop”.

,W ostatnich dniach, no ja szanuje tych, ze tak powiem potocznie Zydéw, ale w
Telewizji Polskiej jest za duzo tego. Gdzie by nie ruszyt, to wszedzie to jest -
Jjakby Polacy nie istnieli. Ja ich rozumiem, im to moze zal tego, Ze tu byli, na
tym terenie. Przesyt jest, za duzo tego. Mogliby wiecej o Polsce méwié.”

Pojawita sig tez uwaga, ze cata Panorama jest za diuga.

,Przy takiej Panoramie mozna sie przespac i tak sige zdgzy. Ona jest za dfuga.”

10. Podsumowanie

Panorama jest ceniona za duzg réznorodno$é i bogactwo informacji,
profesjonalizm oraz sprawne prowadzenie.

Krytykowana jest przede wszystkim za pokazywanie drastycznych,
krwawych i brutalnych scen w materiatach filmowych, nie zawsze jasne i
zrozumiate komentarze. Czgsto podkreslany jest niedosyt informaciji z kraju, a
takze brak informacji o kulturze.
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CEL BADANIA, NARZEDZIA
| CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWOSCI

Celem badania przeprowadzonego przez OBOP bylo poznanie
sposobéw odbioru i mozliwosci percepcji programéw informacyjnych Telewizji
Polskiej S.A. na przykladzie ,Teleexpressu” oraz gtdwnych wydan
»Wiadomos$ci” i ,Panoramy” z 17 kwietnia 1996 roku. Szczegoiowa
problematyka badawcza obejmowata:

e oceng formuly tych programéw, w tym ocene peinienia przez nie funkgcji
informacyjnej, opinie o zakresie i zawartoéci podanych informacji, ocene roli
komentarza i wstawek filmowych w percepcji tresci programowych;

* opinie o ukiadzie tematycznym tych programéw, w tym opinie o kolejnosci
prezentowania materialéw, proporcjach informacji krajowej i zagranicznej,
filméw i slowa, a takze innych elementach, ktére mogg przeszkadzaé lub

sprzyjac rozumieniu przekazywanych w programach tresci.

Badanie, polegajace na przeprowadzeniu wywiadéw grupowych, tzw.
sFocus Group Interview”, a dostarczajace wiedzy jakosciowej, zrealizowano
19, 23 i 24 kwietnia 1996 roku, w Warszawie, Zychlinie (miasto liczace ponad 10
tysigcy mieszkancow) i Wiskitkach (wies).

W szesciu grupach dyskusyjnych uczestniczyto tacznie 67 osdéb, w tym:
31 mezczyzn i 36 kobiet. Struktura wyksztatcenia ksztaltowata si¢ nastepujgco:
13 badanych ukornczylo studia wyzsze, 33 osoby szkoly $rednie, kolejnych 6
badanych to absolwenci zasadniczych szkét zawodowych, a 15 oséb
zakonczylo swojq edukacje na szkole podstawowej.
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TELEEXPRESS

l. Ogdélna ocena programu

Teleexpress - samodzielny program informacyjny, emitowany o godz.
17-ej w Pr | w ocenie wielu widzéw zszedt do roli zapowiedzi Wiadomosci o
19:30 lub gtéwnego wydania Panoramy.

Nie jest odbierany jako informacja najbardziej aktualna, o wydarzeniach
dziejgcych sie wiasnie teraz. ‘

Zastrzezenia budzi hierarchia, kolejno$é podawanych informaciji. Nie jest
ona zrozumiata dla odbiorcéw. Z sieczki informacyjnej staraja sie wydobyé¢, co
sie w ogole dzieje.

Mimo to, formuta Teleexpressu zostata zaakceptowana. Program ma
wielu wytrwalych zwolennikéw, réwniez takich, ktérzy zdazyli sie razem z nim
"zestarzec".

I.1. Kto oglada Teleexpress?

Teleexpress ftrafia do ludzi, ktérzy z reguly nie ogladajg programéw
informacyjnych lub majg na nie bardzo mato czasu. Jednak tych, ktérzy chcg
uzyska¢ peine informacje, Teleexpress nie zadowala. Informacje nie sg
"gorace” ani nawet w skrétowej formie - wyczerpujace. Pojawia sie potrzeba
pogtebienia i rozszerzenia wiedzy o zasygnalizowanych sprawach.

W' poprzedniej formule program byl, zdaniem badanych, bardziej
humorystyczny, co traktowano jako jego zalete. Liczba informaciji, tempo
prezentowania tematéw, ciekawostkowo$é, wzgledna réznorodnosé (wada jest
brak informacji z dziedziny kultury) poruszanych spraw powoduje, Zze program
ten gromadzi przed telewizorami - w przekonaniu badanych - ludzi, ktérzy nie
sg zainteresowani szczegdlnie sprawami politycznymi. Jednoczesnie w
odniesieniu do Teleexpressu widzowie majg odmienne, mniejsze oczekiwania,
niz w przypadku pozostatych programéw informacyjnych.

"Traktuje Teleexpress jako rodzaj audyciji takiej tatwej, lekkiej i przyjemnej. Tu

Jjest mieszanina wszystkiego, co czfowieka pocigga i siada sie do Teleexpressu

oczekujgc zbioru informacji na zasadzie wtasnie zasygnalizowania."
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"Jesdli kto$ koniecznie chce sie dowiedzieé czegos, to czeka na Wiadomosci, a
Jjesli chee sig ogdinie zorientowaé w sytuacji, to Teleexpress wystarczy."
"Teleexpress jest bardzo dobry dla kogos, kto rzeczywiscie ma mafo czasu i
chce jak najwigcej dowiedzieé sie w krétkim czasie. Glebiej zeby sig
zorientowac, trzeba rzeczywiscie obejrzeé inne programy.”

“Ja moge teraz przyj$¢ z pracy, wigczyé Teleexpress, zobaczyc, czy jest cos
ciekawego, czy warto ogladaé Panorame, czy nie."”

Niektérzy badani zwracali uwage, ze ze wzgledu na pore nadawania
program ten jest ogladany przez miodg widownie i diatego powinno sie
starannie dobiera¢ prezentowane informacie, unikajac scen drastycznych w
filmowych migawkach. Takze sposéb przekazywania informacji, dynamika
programu i jego tempo odpowiada bardziej miodziezy niz osobom starszym.

"Zadaniem Teleexpressu jest zdaje mi sie trafi¢ do mtodszej widowni."
"Dla miodego widza to tempo jest dobre, ale dla starszego, to ja wiem, raczej
Dziennik."

Byly réwniez wypowiedzi $wiadczace o tym, Zze Teleexpress ma
wielbicieli ws$rod starszej widowni, wiasnie ze wzgledu na swojg
charakterystyczng formute.

"To jest méj program, moje wiadomosci.”

"Zrozumialy, szybki przekaz. Czlowiek musi sie skupic."

"Jest tresciwy, krétki, troche tresci zabawnej, jest najciekawszy w poréwnaniu z
Dziennikiem, ktdry jest obszerny i z Panoramg".

"Jest jedynym programem informacyjnym, gdzie wplata sie wiele ciekawostek,
gfupotek, do postuchania, sensacyjek. Na pewno jest programem dla ludzi
najmfodszych, takich jak my." <méwit w ten sposéb mezczyzna z Wiskitek, lat
okoto 45>

1.2. Specyfika odbioru Teleexpressu

Ten program - w opinii badanych - nie zanudza widzéw. Uczestnicy
badania stwierdzili, ze najbardziej charakterystyczne cechy Teleexpressu to
wielo$¢ i réznorodnoéé informacii, dynamiczne tempo, ciekawy sposéb
przekazywania wiadomosci.

Taka formuta programu powoduje, ze widz musi by¢ odpowiednio
nastawiony na odbiér, musi skupié uwage na tym, co oglada. Nie da sie -
zdaniem badanych - ogladaé Telexpressu tylko wyrywkowo, robiac w tym
czasie inne rzeczy.




e

Osrodek Badania Opinii Publicznej Sp. z 0.0. __Percepcja programéw informacyinych”_maj 1996

"Tego programu informacyjnego nie mozna sobie ogladac tak ot po prostu, od
niechcenia. Jezeli si¢ juz oglada, to nalezy przygotowaé sie jako$ do niego
psychicznie, na odbiér informacji, jak najwigkszej liczby. Nie tak, ze co$ tam
robig w migdzyczasie, a tutaj jednym uchem stucham. Inne programy, ktore
zawierajg duzsze komentarze da si¢ w ten sposéb obejrzeé. (... )Natomiast tego
programu nie. Trzeba juz by¢ zaangazowanym w odbiér tego programu.”

Il. Formuta programu
1. Kolejnoéé podawanych informacji i spos6b przekazu a percepcja

Charakterystyczng cecha przekazu informacji w Teleexpresie - co
podkreslali uczestnicy badania - jest skrétowo$é, szybkie tempo,
réznorodno$¢ tematyki, a takze to, ze duza ilo§¢ wiadomosci jest
prezentowana w dos¢ krétkim czasie. W tym programie moze znalezé sie
prawie kazdego typu informacja - od kluczowych spraw dla naszego kraju czy
Swiata, po ciekawostki interesujgce tylko waskie grono odbiorcéw.
Teleexpress prezentuje urozmaicone informacje; "jest to obraz wszystkiego, co
sie dzieje".

"To jest typowy program informacyjny. Wymaga maksymalnych skrétéw.
W maksymalnie krétkim czasie - maksymalna ilo$é informacji. Wszystkich.”
"Tu sg tylko wycinki informacji, krétkie urywki méwigce, ze co$ takiego jest."

Widzowie zauwazyli, ze kolejnosé podawanych w Teleexpresie informacji
nie wynika z ich istotnosci. Zarzucano brak stosowania kryteriow waznosci, co
umozliwia manipulacje. Z drugiej jednak strony podkre$lano, ze nie ma
autorytetéw, ktére moglyby ustalié, co jest najwazniejsze. Nie mozna tu
unikngé subiektywizmu. Hierarchia podawania informacji - jest w odczuciu
rozmoéwcow - zupetnie niejasna. ,

Zwracano uwage takze na to, ze wiadomosci mniej wazne przeplatajg sie
z ciekawostkami. Tu opinie byly podzielone, poniewaz czeéé badanych
twierdzita, ze lekkie informacje pomagajg w odbiorze wiadomosci o
powazniejszym charakterze. Dzigki temu mozna zapamigta¢ wigcej informaciji
niz z pozostalych programéw. Postulowali, aby wiadomosci o pogodnym
charakterze bylo wigcej. Natomiast inni uwazali, ze nie zawsze ciekawostki sg
potrzebne w tak duzej ilosci. Wtedy program porusza zbyt wiele réznorodnych
spraw, co uniemozliwia zapamietanie przekazu.

"Jest bardzo pomieszany, bo na poczatku na przykfad sq wiadomoéci z kraju, a
pbZniej ze $wiata, pézniej o przyrodzie, o sporcie. W gruncie rzeczy duzo jest
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ciekawostek, ale lepiej by byfo, zeby najpierw byly strajki, potem ze $wiata, tak
Jjako$ uporzadkowane, a w ten sposéb tak jakby metlik powstaje."

"Wigcej informacji zapamigtatem z Teleexpressu jak z Panoramy. Tylko, Ze z
drugiej strony zalezy, jak kfto co ftraktuje. Tu taka jest mieszanina, fuzja
wszystkiego i brukowych wiadomosci. Moze to efekt psychologiczny powoduje,
Ze jest wieksze rozluznienie i wiecej sie wtedy zapamietuje i szybciej oglgdajgcy
chifonie te informacje."

"Taka jest tu zasada, zeby byfo wszystko. Troche wiadomo$ci, ciekawostek,
troche rozrywki, troche polityki. Bo tak jak tutaj na poczgtku byfo wtasnie troche
wazniejszych, wedfug nich wiadomosci, a potem juz bylo wszystko."

Sposdb przekazu informacji w Teleexpresie jest bardziej komunikatywny
niz w Wiadomosciach czy Panoramie. Jest dostosowany - zdaniem
uczestnikow badania - do poziomu przecigetnego widza, a szczegdlnie dla
miodych odbiorcow.

Podkreslano, ze jest to program "na luzie", konczony zartem, $miesznym
cytatem lub przystang przez widzow wesolg ciekawostka.
Niektorzy  uczestnicy badania  krytykowali negatywny  wydzwiek
przekazywanych informacji. Chcieliby uslysze¢ i zobaczy¢ informacje
pozytywne, zwlaszcza na poczatku i na koncu.
“To nie wpfywa dobrze na nas, jezeli widzimy bardzo duzo negatywow."
"Mozna poda¢ informacje pozytywna, ze kto§ tam wygrat bardzo duzo
pieniedzy, nie pokazujgc go. Kazdy by myS$lal, ze moze jemu tez sie uda."
"Jest takie przygnebiajgce odczucie po obejrzeniu.(...)Mozna by powktadaé co$
lZzejszego dla zmiany nastroju w czasie oglagdania tego odcinka
informacyjnego.”
"Dlaczego koriczy¢ akurat tak, przygnebieniem?”
Stwierdzono jednak, ze nie da sie zmieni¢ rzeczywistosci - "To sg
informacje, nie da sie tego unikngc, to jest konkret i on tak wyglada”.
"Nie moZzemy chowa¢ gfowy w piasek. Musimy wiedzie¢, co sie dzigje."

Zwracano uwage, ze funkcjg tego programu jest przekazywanie
informacji, wszystkich, takze takich, o ktorych nie chcielibySmy wiedzieé.
MozZna - ze wzgledu na pore nadawania - najbardziej drastyczne informacje
przenie$¢ do programéw informacyjnych nadawanych o pézniejszej porze.
Teleexpress powinien zaczynac¢ sie i koriczy¢, zdaniem niektérych badanych,
pozytywng informacjg, komplementem. Mozna sadzi¢, ze cze§¢ badanych
odbiera Teleexpress bardziej w formule programu rozrywkowego niz $cisle
informacyjnego. Wspominano, ze w pierwszych wydaniach tego programu byto
wigcej humoru, duzo zartéw. Tego w obecnej formule Teleexpresu brakuje.
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2. Informacje krajowe i zagraniczne - kolejnos¢ i proporcje.

Wedtug uczestnikow badania informacje krajowe powinny by¢ podawane
na poczatku programu. Nastepnie wiadomosci zagraniczne, ale takie, ktore s3
zwigzane Z Polska. Potem informacje dotyczace innych krajow i na samym
konicu ciekawostki i sensacje.

Pojawialy si¢ takze opinie, ze program powinien zaczynac sie od
wydarzenia dnia, W zaleznosci od sytuacji mogtaby to by¢ informacja z Polski
albo ze swiata.

Niektére informacje mogly by¢ pominigte lub tylko zasygnalizowane.

"Co by sie stafo, gdyby$my nie znali tej informacji, ze jest wojna W Libanie? Bez
przerwy jatki, mieso i krew. Mozna podac informacje suchg. Nic i tak nie
zrobimy, bo nie mamy na te wojne wpfywu. Czeczenia jest blizsza, tu nalezy
pokazywac, bo jestesmy do$é blisko".

"Troche nie tak bylo z tq Wenezuelg, @ dopiero potem O Polsce.”

Podkreslano istotne znaczenie prezentowania wiadomosci
zagranicznych. Niektorzy uczestnicy badania zauwazyli, ze zaletg Teleexpressu
jest wielogé informacji ze swiata. W innych programach informacyjnych np. W
Wiadomosciach poruszane sa obszerniej sprawy dotyczace naszego kraju.
Natomiast w Teleexpresie prezentowane $3 wiadomosci zagraniczne Zz wielu
dziedzin zycia takich jak muzyka rozrywkowa, nauka, sport.

Jednak badani w wiekszosci twierdzili, ze informacje krajowe powinny
przewazac. Niektorzy wypowiadali sie krytycznie, ale byly takze gtosy, ktore
chwalily Teleexpress wlasnie za proporcje informacji krajowych i
zagranicznych, twierdzac, ze tych pierwszych byto wigcej i tak wiasnie powinno
byé. W pewnych przypadkach odbiorcy s3 na tyle przywiqzani do tego
programu, ze widza to, co chca widzie¢.

mA/ Teleexpresie byto wiecej spraw o Polsce. My w tym kraju zyjemy. Ja w
ogdle lubig Teleexpress i chce wiedzie¢, co W Polsce u nas si¢ dzieje, @ nie co
tam sie stafo zagranicg. Te sprawy byly na pierwszym planie, (...) krajowe
sprawy powinny braé gore.”

"Za mafo spraw krajowych - w tym konkretnym przypadkKu. Zagranica, owszem,
kazdy chce wiedzieé, co sie dzieje na zewnatrz. Jest to odniesienie do cato$ci.”

» Wiadomosci z Polski jest stanowczo mniej W poréwnaniu z tymi ze $wiata.
Wiem, ze $wiat jest wigkszy na pewno, ale nas mimo wszystko bardziej
interesuje to co si¢ dzieje tutaj.”
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2. Informacje krajowe i zagraniczne - kolejno$¢ i proporcje.

Wedtug uczestnikéw badania informacje krajowe powinny by¢ podawane
na poczatku programu. Nastepnie wiadomosci zagraniczne, ale takie, ktére sg
zwiazane z Polska. Potem informacje dotyczace innych krajow i na samym
koncu ciekawostki i sensacje.

Pojawialy si¢ takze opinie, ze program powinien zaczyna¢ si¢ od
wydarzenia dnia, w zaleznosci od sytuacji mogtaby to by¢ informacja z Polski
albo ze Swiata.

Niektére informacje mogly by¢ pominiete lub tylko zasygnalizowane.

"Co by sie stato, gdyby$Smy nie znali tej informacji, Ze jest wojna w Libanie? Bez
przerwy jatki, migso i krew. Mozna podac informacje suchg. Nic i tak nie
zrobimy, bo nie mamy na te wojne wpfywu. Czeczenia jest blizsza, tu nalezy
pokazywac, bo jeste$my dos¢ blisko".

"Troche nie tak bylo z tq Wenezuela, a dopiero potem o Polsce.”

Podkresiano istotne znaczenie prezentowania wiadomosci
zagranicznych. Niektoérzy uczestnicy badania zauwazyli, ze zaleta Teleexpressu
jest wielos¢ informacji ze Swiata. W innych programach informacyjnych np. w
Wiadomosciach poruszane sg obszerniej sprawy dotyczace naszego kraju.
Natomiast w Teleexpresie prezentowane sg wiadomos$ci zagraniczne z wielu
dziedzin zycia takich jak muzyka rozrywkowa, nauka, sport.

Jednak badani w wiekszosci twierdzili, ze informacje krajowe powinny
przewazaé. Niektorzy wypowiadali si¢ krytycznie, ale byly takze gtosy, ktére
chwalily Teleexpress wlasnie za proporcje informacji krajowych i
zagranicznych, twierdzac, ze tych pierwszych bylo wiecej i tak wlasnie powinno
byé. W pewnych przypadkach odbiorcy sg na tyle przywigzani do tego
programu, ze widza to, co chcg widzie¢.

"W Teleexpresie byfo wiecej spraw o Polsce. My w tym kraju zyjemy. Ja w
oglle lubie Teleexpress i chce wiedzieé, co w Polsce u nas si¢ dzieje, a nie co
tam sie stafo zagranicg. Te sprawy byly na pierwszym planie, (...) krajowe
sprawy powinny brac gore."

"Za mafo spraw krajowych - w tym konkretnym przypadku. Zagranica, owszem,
kazdy chce wiedziec, co sie dzieje na zewnatrz. Jest to odniesienie do cafosci.”
" Wiadomosci z Polski jest stanowczo mniej w poréwnaniu z tymi ze Swiata.
Wiem, ze Swiat jest wiekszy na pewno, ale nas mimo wszystko bardziej
interesuje to co sie dzieje tutaj.”
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Opinie na temat ukiadu informacji byly podzielone. W grupach badanych
znalezli sie zarowno zwolennicy blokowego przedstawiania wiadomosci, jak i
przeciwnicy takiej formy przekazu.

"Powinny by¢ dwa bloki rozdzielone: wiadomosci krajowe i zagraniczne."

“Ja wole mieszanke, bo fo bardziej urozmaicone, a te bloki, to byloby
monotonne.”

"To nawet lepiej w formie poréwnawczej - co u nas, a co tam.”

3. Ocena diugosci poszczegéinych materialéw

Formuta programu determinuje diugosé poszczegoinych materiatéow. To,
ze w Teleexpresie podawane sg kroétkie informacje stanowi specyfike przekazu.
Widzowie nie oczekujg diugich, pogtebionych materialow. W tym programie
chcg si¢ dowiadywaé szybko, z krotkich odcinkéw informacyjnych o réznych
sprawach.

"W krétkim czasie zawarto tu wiele wiadomosci. Takie rzeczowe, sama tres$é."”

Ze wzgledu na duze tempo, krétkie informacje, mozna w tym programie
przekaza¢ wigksza ilos¢ wiadomosci niz ma to miejsce w innych programach
informacyjnych.

"Cztery razy tyle informacji niz w pozostafych.”

“Informacji byto rzeczywiscie duzo i mysle, ze wiecej sie nie da.”

Zwracano uwage na duzg ilos¢ informacji i wynikajgca z tego trudnos$é w
zapamietaniu calego prezentowanego materiatu.

"Zasob informacji byt tak duzy, ze umykaja poszczegdine informacje.”
Podkreslano takze, ze Teleexpress dzigki krotkim informacjom nie nuzy
ogladajacych.

"A jesli ktos chce wigkszg doze polityki, to obejrzy sobie Wiadomosci.”

4. Informacja a komentarz

Od Teleexpressu nie oczekuje sie poglebionego komentarza.
Prezentowany sposéb komentowania zadowala widzéw. Zwracano uwage, ze
zbyt diugie komentarze nudza. Zaleta tego programu jest wiasnie krétki
komentarz lub podawanie suchych informacji, co pozwala utrzymaé szybkie
tempo przekazu.

Niektorzy uczestnicy badania twierdzili jednak, ze zbyt lakoniczne
przedstawienie informacji zamazuje przekaz i widz nie jest w stanie nic
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zrozumie¢. Podawano jako przyklad wiadomosé dotyczacg procesu
Macierewicza.
“Lakoniczne przedstawienie informacji, ale Jednoczesnie cheg powiedzieé i nic
nie méwig na ten temat. To jest taki wybieg dziennikarzy, zeby$my sie jak
najmniej dowiedzieli, chociaz wzmianka jest o tym. Cos sie dzieje, ale i tak nic z
tego nie wynika."

Czasami jednak widzom nie odpowiada ton przekazania informac;ji i
dobdr stéw, zwlaszcza jesli w przekonaniu odbiorcéw sprawa jest naganna
takZe z moralnego punktu widzenia i wymaga przez to wyraznego komentarza.

"Jak sig podaje takie informacje, ze wéréd przestepcow byfo dwdch policjantéw.
I to jest catkiem normaine. | podane bylo takim tonem ..."

Uznano takze, ze sprawa rozwodu w rodzinie krélewskiej nie wymagata
az takiej szczegdlowosci i przedstawiania we wszystkich programach
informacyjnych.

"Samo poinformowanie, ze ona sig rozchodzi z tym ksieciem by wystarczyfo. A
w kazdym programie jest podawane, w ktoérym roku brali $lub, ile dzieci.”
“Informacja mniej istotna jesli sig powtarza w kazdych wiadomosciach, to po
prostu staje sie niezjadliwa."

5. Materialy filmowe - znaczenie i rola w odbiorze informacji

Materiat filmowy, zdaniem uczestnikéw badania, spetnia bardzo istotng
role w przekazie informagji. Wzbogaca, rozszerza prezentowane wiadomosci,
lepiej przemawia do ludzi. A program ten, co wielokrotnie podkreslano, ma
trafic do szerokiej widowni i dlatego nalezy uwzglednié¢ rdzne gusta i
preferencje. Dzieki materialom filmowym Teleexpress staje sie ciekawszy w
odbiorze, " jest fatwy do strawienia”.

lloé¢ filmowych materiatéw - zdaniem ogladajacych - jest wystarczajaca.
Zwrécono takze uwage na odpowiednio dobrane proporcje pomiedzy
materialem filmowym, a komentarzem.

"Lepiej jak sq migawki diuzsze filmowe, a do tego jakis krotki treéciwy, komentarz.”

Badani podkreslali, ze informacje o konfliktach zbrojnych, wypadkach,
napadach sg zbyt brutaine, zawierajg zbyt wiele scen drastycznych. Sczegdinie
krytycznie oceniono te materiaty filmowe, ktére pokazywaty obrazy z terendow
objetych wojng (Liban, Czeczenia). Zgodnie stwierdzono, ze pokazano zbyt
wiele przemocy i krwi. Zwracano przy tym uwage, ze Teleexpress z racji pory
nadawania jest ogladany przez mlodziez i dzieci, i z tego wzgledu nie powinno
by¢ w nim materiatéw o takim charakterze.
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*Szczegdinie na miodziez i dzieci to moze Zle wpfywac."

"Swoim dzieciom bym nie polecata tego programu. Bardzo duzo negatywnych

informaciji, a przede wszystkim przemoc, wojny."

"W Teleexpresie nie podoba mi sie jedna rzecz. Jest to program nadawany o

do$¢ wczesnej porze, kiedy to dzieci siadajg przed telewizorem. (...)

Pokazywana jest przemoc, wojny, co potem odzwierciedla sie na podwdrkach

(...) Tutaj byta pokazana osoba, ktéra zostata zastrzelona - czy dziecku mozna

wyttumaczyc, dlaczego ten cziowiek zostat zabity?"

"Tam gdzie jest przemoc, to nie powinno by¢ tak dtugich tych fimowych relacji,

tylko raczej ustna. Bo miodziez na relacje flmowgq bardziej zwraca uwage niz na

sfowo méwione (...) nie wpada wszystko do ucha, natomiast w oko wpada
wszystko."”
Pojawialy si¢ wypowiedzi, aby materialy filmowe ilustrujgce informacje
drastyczne przenosi¢ do programéw o specyficznym profilu.

“JeZeli pokazujemy jakie$ bandyckie historie, to nie musimy tego ogladac, bo

nie jeste$my w stanie uchronié sie przed tym. To nas nie uczy jak sie od tego

uchronic."”

"Sq takie programy - "997" - Kto chce, to oglada. Kto nie chee, nie oglgda.”
Niektére materialy filmowe nic wlasciwie nie wnosza, jedynie wywoluja u
ogladajacych przerazenie i zdenerwowanie. W takich przypadkach
wystarczylaby wzmianka, bez ilustrowania obrazem.

"Przestgpca. Zakfadniczka. Co to dla mnie znaczy? Pokazano czfowieka

okrwawionego, cafa ta informacja byta tylko sensacyjka."”

"Za duzo tych makabrycznych rzeczy. Wystarczytoby zdanie powiedzieé, ze

zdarzyt si¢ na przyktad wypadek. Po co pokazywaé. Ewentualnie takie rzeczy to

w Dzienniku."

Pojawialy sig nieliczne przeciwne opinie.

"Chodzi o to, aby z wielu rzeczy zdawaé sobie sprawg. Czasem takie obrazy

budzg te osoby, ktére powinny sie obudzié."

Materiat filmowy - zdaniem badanych - sprawia, ze informacja staje sie

bardziej wiarygodna. Szczegdinie podkreslano role informacji filmowych
przekazywanych "na zywo".

10




—

Osrodek Badania Opinii Publicznej Sp. z o.o, LPercepcja programéw informacyjnych”. maj 1996

6. Scenografia i forma programu

Badani poréwnywali aktuaing scenografi¢ programu ze scenografig i
formula, jakg Teleexpress miat na poczatku, gdy wszedt na ekrany.
"Teraz w Teleexpresie Jest duzo wiecej wizualnych migawek. Kiedys byto lepiej.
Bylo w telegraficznym skrécie. Wychodzita pani, frzymala wiele kartek i tak
pigknie szybciutko, szybciutko méwita wszystkie informacje. To byto bardziej
sympatyczne niz to, co widzimy teraz."
Zwrécono uwage, ze obecny ukiad programu Przypomina inne programy
informacyjne. Teleexpress stracit SWojg oryginaino$é.,
"Kiedys$ byto wiecej humoru. Pani Z panem stali za szybami. Byfo duzo zartéw."
" Jak teraz te panig widze, to od razu przypomina mi sie Dziennik."
"Tu jest podobny uktad kolejnosci jak w Panoramie. Tylko jest ten przerywnik
muzyczny."

7. Uwagi na temat konkretnych materiatow

Za malo wiadomosci dotyczytlo spraw zwigzanych z kulturg. Badani
narzekali, ze o tych sprawach jest mowa w telewizji o zbyt péznej porze, bo
okoto péinocy.

"Ja bym byta za kulturg. Bo tej kultury byto bardzo malo i tylko pod katem

miodziezy. Jakas tam informacja o zespole. Dlaczego nie wiecej kultury?"
Proponowano, aby przekazywaé informacje dotyczgce zmian przepisow,
wchodzacych w zycie nowych ustaw. Tego typu wiadomosci powinny mieé,
zdaniem uczestnikéw badania, krétki, informujacy charakter.

Uczestnikow badania zainteresowaly wiadomosci O charakterze
ciekawostek. Te informacje zapamietali, potrafili je wymieni¢. Zwracali uwage,
ze informacje typu ciekawostkowego, plotki ze s$wiata ‘redukujg cigzar
gatunkowy innych informacji”,

"Nas to nie dotyczy, nie boli Nas to ani grzeje ani zigbi. To jest taka
ciekawostka odpreZajgca.”

"Teleexpress jest dobry dla ludzi, ktérzy chcg wigcej ciekawostek ze $wiata.
Musi by¢ taki program, bo inne programy tego nie zawierajg lub zawierajg ale
mniej."

Niektérzy mezczyzni stwierdzili, ze zbyt mato Przekazano informacji o
sporcie, szczegdlnie o polskim sporcie.
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8. Ocena prowadzacych i jezyk informaciji

Teleexpress charakteryzuje sie dynamika przekazu, szybkim sposobem
podawania wiadomosci. Ten styl wymaga od prowadzacych odpowiedniego
przygotowania, a przede wszystkim dobrej dykcji.

"Osoby, ktére méwig, dajg komentarz, maja niesamowitg dykcje i strzelajg tymi
stowami jak z pistoletu. Mozna wszystko zrozumieé. Sg doskonali w tym co
robig."”

Uczestnicy badania ocenili dziennikarzy tego programu pozytywnie
zwracajac uwage na dobra prezencje, komunikatywnos¢. Teleexpress
skierowany bardziej niz inne programy do ludzi mtodych posiada takze miodag
obsade dziennikarska. ‘

"Osoby na wysokim poziomie, bardzo kulturalne, bardzo spostrzegawcze,
bystre, miode, szybko kojarzace, tadne kobiety, klasa."

Wspominano Wojciecha Reszczyriskiego, Macieja Ortosia i Magde Mikotajczyk.
"Ja polubitam Teleexpress od czaséw pana Reszczynskiego, ktérego teraz nie
widuje, ale staram sie zawsze trafi¢ na Teleexpress."

"Sq lepsi prezenterzy, ktbrych sig lubi na przyktad aktor Orfos.”
"Szkoda, ze Magda odeszfa, ta czarna.”

Szczegoéinie Hanna Smoktunowicz zdobyta sympati¢ meskiego grona
ogladajacych. Panowie pierwsze wrazenia na temat programu odnosili wtasnie
do jej osoby. Spontanicznie wygtaszali pochwaly. Takze kobiety biorgce udziat
w badaniu podkreslaly zalety prowadzacej program.

"Teleexpress opfaci sie ogladaé na pewno dia pani, ktéra to prowadzi. Dobrze
to robi."”
"Bardzo sympatyczna pani Smoktunowicz. Bez zarzutu. Ma ten dar, ze potrafi
przekazaé te informacje i wszyscy moZemy tego z zainteresowaniem postucha¢
i z przyjemno$cig. Z przyjemnoscig - podkreslam to wyraZnie."”

Jezyk informacji badani okreslili jako zrozumialy i komunikatywny.

Il. Specyfika programu

Teleexpress jest okreslany jako "zwiastun reszty", program, ktérego
funkcja jest odbierana jako informacja o informacjach. Skierowany do mtodej
widowni znalazt takze starszych, wiernych zwolennikow. Ceniony jest za swojg
dynamike, réznorodno$é wiadomosci, szczegOllnie tych o mniej powaznym
charakterze. To program dla ludzi znudzonych polityka i tych, ktérzy nie majq
czasu na ogladanie innych programoéw informacyjnych. Zainteresowani
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informacjami poszukujg zwykle ich rozwinigcia, pelnego przekazu w
Wiadomosciach albo w Panoramie. Krytykowany jest za zbyt duza ilosé
brutalnych, krwawych filmowych migawek, brak informacji z dziedziny kultury,
niewielka dawke sportu. W obecnej formule (w poréwnaniu z wczesniejsza)
jest zbyt mato humoru i zartéw.
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WIADOMOSCI

I. Ogdélna ocena programu

Badani w dyskusji nie ograniczyli si¢ tylko do opinii o wydaniu
Wiadomosci z 17 kwietnia 1996 roku, lecz oceniali je w ogdle. Wigkszos¢ z
nich oglada Wiadomos$ci czesciej niz inne programy informacyjne i wyraza sig
o nich na ogét pozytywnie. To przychylne zdanie podyktowane jest nie tylko
jako$cia, poziomem czy konkretnymi zaletami programu, lecz takze nawykiem
ogladania go, sposobem odbioru oraz dogodng pora nadawania, do ktorej
badani juz sie przyzwyczaili.

"Wiadomosci to najlepszy program informacyjny. Majg co$ takiego jak
podawanie na zywo. To jest bardzo sympatyczne i dzigki temu jeste$my
na biezgco w tym, co sie w danej chwili dzieje."”

"Wiadomo$ci to jest podstawowy program informacyjny i na pigtke spetnia
swoje zadanie."”

"Wiadomosci oglada sie swobodniej, przy kawce, herbatce, czfowiek jest
taki odprezony. A Teleexpress porownafabym do karabinu maszynowego
w stosunku do WiadomoS$ci."”

Niejednokrotnie tez podkreslano specyfike tego programu, zwracajac
uwage, ze Wiadomosci sg ogladane przez masowego odbiorce. W swych
ocenach badani stosowali wigc nie tylko indywidualne, wiasne kryteria, lecz
takze uwzgledniali poziom intelektualny i mozliwosé percepcji tzw.
przecietnego widza oraz funkcje, jakg Wiadomosci pelniag wobec ogéiu
telewidzow i wérod innych programoéw informacyjnych.

"Wazna jest godzina emisji, bo jak poréwnamy do Teleexpresu - to o
godz. 17 zwykle jeszcze nie wszyscy ludzie sq w domu. A o 19.30 to jest
godzina kiedy przecietny,szary czfowiek po trudach dnia siada i oglagda
program. | wydaje mi sie, ze ten program jest lepiej dostosowany do
odbioru przez wiekszg ilo§¢ spofeczenstwa. Dlatego wiasnie w
WiadomoS$ciach pewne informacje muszg by¢ podane szerzej."

"Ja zdecydowanie cenie Wiadomosci, bo uwazam, Ze Teleexpress i
Panorame nie kazdy oglada, réznie to bywa. A WiadomoSci oglada
wilasnie gros ludzi. | pokazujg najwazniejsze sprawy w pierwszej kolejnosci
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i co trzeba to jest rozszerzone, uwypuklone. Jestem w ogéle za
" Wiadomosciami. A w tym przypadku tez Wiadomosci byly bardzo dobre,

wyjatkowe."”

"W WiadomoS$ciach informacje podawane sq dtuzej, szerzej, wiecej czasu

Zabierajg - i to bardzo dobrze."

"Wszystkie programy informacyjne sg potrzebne. Jesli kto§ ma duzo

czasu - to siada do Wiadomosci, jesli mafto - to do Teleexpresu.”

Generalnie charakterystyczna formuta Wiadomosci jest akceptowana
przez uczestnikow badania, choé ogélne opinie o gtéwnym wydaniu
Wiadomosci z 17 kwietnia 96 roku byly podzielone - zdarzaly sie niemal réwnie
czgsto glosy pozytywne, jak i krytyczne. Przy tym, elementy i tresci programu,
ktére znajdowaly aprobate u czesci badanych, innym, ze wzgledu na
indywidualne gusta, zainteresowania i oczekiwania, nie odpowiadaly.

"Wydaje mi sig, ze ten program byt zrobiony dobrze. Jesli chodzi o sprawy
zwigzane z wstgpieniem Polski do NATO, to mozna b yfo uzyskac wiasciwy
poglad na caftg sprawe.”

"Te Wiadomosci nie podobaty mi si¢ , za bardzo rozciggnieta cata ta
sprawa NATO i prawie caly dziennik byt temu poswiecony."”

"Ten program byt wyjatkowo ciekawy. Nie wiem, czy nie jest on wzorcowy
dia celéw, dla ktérych tutaj sie zebralismy. Szczegdinie cieszg mnie
informacje, ktére méwig o tym, ze wzigto si¢ wreszcie za réznego rodzaju
bandytéw - to cieszy."

"Pokazywany byt caly czas w tych Wiadomosciach negatyw, ktéry
wzbudzatl niepewno$é obywateli. W tych Wiadomosciach giéwnie byt
Trybunat Stanu, rozliczenia, policja i prawie nic poza tym. Tutaj gtéwnym
materiatem byly sady i podsadnil”

Il. Formuta Wiadomosci - ocena i mozliwosé percepciji

1. Ocena dlugosci poszczeg6lnych materialtéw - materialy
kompleksowe czy diuzyzny?

Specyficzna i bardzo wyraznie dostrzegana przez badanych forma
podawania wiadomosci polegajgca na prezentowaniu kazdego z materialow w
sposob kompleksowy powoduje, ze Wiadomosci traktowane sg na ogét jako
podstawowy program informacyjny. Ta charakterystyczna dla Wiadomosci
wlasciwos¢, ze materiat dotyczacy jednego tematu jest petny, dobrze wyjasnia
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catoksztait problemu, przedstawiajac szersze tto sprawy, jest ceniona przez
wielu badanych. Przy tym za zalete uznajg to wéwczas, gdy sami potrzebujgq
obszerniejszego, pogiebionego wytlumaczenia badZ gdy sadza, ze bedzie ono
przydatne innym, mniej zorientowanym lub gorzej wyksztatconym odbiorcom.!
Taka forma przekazu sprzyja, ich zdaniem, lepszej percepcji odbioru,
szczegoinie gdy omawiane wydarzenie jest nowe lub przedstawiany problem -
trudny i wazny, badz szczegdlnie intersuje odbiorce.

"Lubie jak jest szybko i weztowato, ale Jjak jest jakis nowy temat, to juz mi

wtedy najlepiej pasuja Wiadomosci, bo wiedy juz najwiecej sie dowiem;

spokaojnie i wolno”:

"Wiadomosci sg pod przecietnego widza, bardziej zrozumiate. Np. sprawa

NATO byta lepiej wyjasniona niz w Panoramie. To byfo tak realnie, ze

czlowiek mégt sig zorientowad, o co chodzi":

"Niektore rzeczy wymagajg gfebszego komentarza, po to, zeby naswietli¢

zfoZzonos¢ problemu. Bo duzo jest problemdw, ktérych niestety przecigtny

czfowiek nie rozumie i wymagajg one omdwienia".

"Temat wstapienia Polski do NATO nie maégt by¢ skrécony, on i tak byt

bardzo krétko podany, jakby sie go skrécifo, to faktycznie to by

Znieksztafcifo wszystko. Nawet Jakby byt troche diuzszy podany temat, to

by nie zaszkodzito. Takie sg tematy, Zze nie mozna np. skrécié. Byfa to

Sprawa pierwszorzedna”,

Czesto jednak kompleksowy sposéb prezentacji kazdej informag;ji
oceniano bardzo krytycznie. Uznawano to za istotng wade programu,
stwierdzano, ze zbyt dlugie przedstawianie poszczegdéinych wiadomosci
przeszkadza w odbiorze, powoduje znuzenie i przede wszystkim nie jest
odpowiednig forma dla programéw informacyjnych.

"Te Wiadomosci byly po prostu zapchane rozszerzonymi tematami i
gniotami, ktére sie wyciagnefo po to, zeby zapchaé czas antenowy.
Sprawa NATO byta rozciggnigta niemifosiernie i jeszcze wprowadzono
jakies tam pokazéwki nie wiadomo skad, jakas tam starzyzna
wyciggnieta.”;

"Bardzo uderza brak zwiezfosci w tym reportazu z tej afery alkoholowej.
To bylo tak rozwleczone, ze PO prostu umykato w ogdle stuchaczowi - kto,
kiedy byt jakim ministrem i co zrobif”;

"Wiadomosci sg po fo, zeby podaé krétko i zwigZle jakg$ wazng
informacje”;

'Na marginesie nalezy tu przypomnie¢, ze w Polsce, wirdd oséb powyzej 15 roku zycia -
wyksztalcenie wyzsze ma 7%, $rednie - 27%, zasadnicze zawodowe - 26%, podstawowe - 40%,
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"Zbyt duzo szczegdtéw w sprawie Maciarewicza”;

"Ttumaczenie historii, np. wojna izraelska byfo zbyt szczegéfowe dla ludzi,
ktérzy nie znajg tych rzeczy i nie mogg zrozumie¢ wszystkich aspektéw
sprawy”.

Poza tym elementy zwigzane z konkretng informacjg, ktére w odczuciu
badanych sg malo wazne, ujmowano w programie w sposéb kompleksowy,
podczas gdy pomijano istotne, oczekiwane przez widza, czesci informaciji.
Tak, jakby wyjasnienia mialy by¢ sztukq dla sztuki, stuzy¢ same sobie, a nie
odbiorcy.

"Jak jest informacja, Ze w Liberii Afrykanie sie wyrzynajg, to krotki rys
warto podaé. Ale on musi by¢ rzeczywiscie krétki, w 3-4 zdaniach. Ale jak
tu sie wraca, ze do Laséw Kabackich uciekf gusiec, to nie dowiaduje sie,
czy go zfapano czy nie, tylko dfugi cafy wykfad, co to jest i jaka jest ta
Swinia afrykanska".

Z calej dyskusji wynika, Zze rozszerzona i urozmaicona forma
przedstawiania informacji w Wiadomosciach jest potrzebna i odpowiada wielu
badanym. Aby lepiej zaspokoi¢ ich oczekiwania nalezy tylko stosowac jg z
wigkszym umiarem i wywazeniem, tak by obszerne tlumaczenia podawaé¢ w
odcinkach proporcjonalnych do wagi tematu z jednoczesnym wyczuciem
spotecznym (tzn. orientacja, jakie zagadnienia mogg znajdowac sie w centrum
zainteresowania spolecznego) oraz adekwatnie do formuly, jakg narzucajg
reguly programu informacyjnego.

| 2. Ocena funkcji informacyjnej

21. Zawartos¢ informacji - pelny serwis czy kompletne
poszczegolne materiaty?

Niektorzy badani wskazywali na to, ze prezentowanie w Wiadomosciach
diugich, kompleksowych materialdow odbywa sie kosztem ogdlnej liczby
informacji. W odczuciu tych oséb nie jest zasadne podawanie obszernych,
kompletnych wyjasnien w kwestiach malo istotnych - a w konsekwenciji -
ograniczenie informacji o waznych aktualiach krajowych i zagranicznych.
Powoduje to poczucie niedoinformowania i niedosyt informacyjny, ktéry moze
wzbudzaé nawet podejrzenia o tendencyjno$¢ i cheé manipulowania.

"Odnosze wrazenie, ze bardzo niewiele dowiedziatem sie z Wiadomosci.
Ponudzifem sie troche przy aferze alkoholowej, przy NATO. Bardzo mafo
mnie interesuje czy Ferggy rozwodzi sie z ksieciem Yorku. Natomiast taka
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rzecz istotna, jaka jest operacja Grona Gniewu w lzraelu - gdzie$ tam
" zepchniete. A to jedna z najwazniejszych informacji z serwisu Swiatowego,
ktéra tu praktycznie w ogdle nie byta rozbudowana. Wiem, ze wydarzyto
sie o wiele wiecej w kraju i na Swiecie, a tu sig niewielu rzeczy
dowiedziatem - w gitéwnym wydaniu Wiadomosci, gdzie powinienem
dostaé kompendium wiadomo$ci z cafego Swiata.”
"Za duzo o aferach sie méwi, a za mafo informacji.”
"Reportaz o tej rodzinie krélewskiej byt tak zenujgcy, to byto potworne.
Jakie§  szczegély, pokazywanie tych gazet, nagfdwkéw. To, co jest tak
prymitywne w prasie brytyjskiej i to u nas, w Wiadomosciach zajmuje tyle
czasu. A w tych krajach, w Wielkiej Brytanii mozna znaleZé co$ naprawde
waznego, co zainteresowafoby Polakéw, a nie zajmowac -fyle czasu
antenowego.
"Nie dziwitbym sie, jakby ta Fergguson byfa jaka$ damg dworu
Rzeczypospolitej. Sgdze, ze nawet CNN moze mniej podaje o tym, niz
nasza telewizja. To sie nadaje bardziej do prasy brukowej. To nas nie
interesuje. Oczekuje sie solidnej, rzeczowej j informacji : co sie dzieje w
kraju i na $wiecie. Tego, co dotyczy polityki mojego kraju, np. pracy rzgdu i
Jjak to wpfynie na zycie obywateli.”

Zwracano jednoczesnie uwage, ze Wiadomos$ci sy powszechnie
ogladane, a tworcy ich majg trudne zadanie informowania wszystkich -
niezaleznie od wieku, wyksztatcenia, preferencji tematycznych czy formainych.
Nie mogg by¢ wiec one swoistego rodzaju koncertem zyczen.

"Ja mysle, ze nigdy sie nie utrafi z formufg podawania Wiadomosci, bo
ogladamy je wszyscy. Ogladajg je zaréwno czytelnicy "Polityki", jak i
czytelnicy "Super-expresu”. Jedni sg przyzwyczajeni do sensacji i do
krétkich informacji, inni do jaki$ wiekszych i pogtebionych form.”

2.2. Wiadomosci - informacja czy publicystyka?

Juz same sformulowania, ktérych uzywali niejednokrotnie badani -
“reportaz”, "felieton" - $wiadcza, ze nie zawsze Wiadomos$ci odbierane s3
tylko jako program informacyjny. Niektérzy wprost to podkreslali w swoich
spontanicznych wypowiedziach. Ich zdaniem Wiadomosci powinny by¢
zestawem informacji o wydarzeniach dnia i takie wiasnie sgq w ich przekonaniu
oczekiwania spoleczne.
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“Wiadomosci to majg byé wiadomosci, a nie felietony publicystyczne. A to
" w tym momencie robi sig taki felietonik publicystyczny - bo i wywiad, i jaki$
tam reportazyk, i jeszcze jaka$ fiilmowa wstawka dotyczgca historii."
Tradycyjnie juz Wiadomosci traktowane s jako gtdbwny program
informacyjny i niektérzy zyczyliby sobie, aby nadal petnity one w czystej formie
te funkcje. W przeswiadczeniu tych os6b miejsce dla innych érodkéw wyrazu i
form dziennikarskich powinno znalezé si¢ w programach innego typu.
"To juz zaczeta by¢ publicystyka. Jesli maja byé wiadomosci to
wiadomosci, a nie program dodatkowo uzupetniajacy, jak te rézne "Pulsy
Dnia”, gdzie sig Scierajg rézne poglady. Tu powinna by¢é konkretna
wiadomo$é, konkretnie zredagowana."
"Jestem zwolenniczkq krdkich informacji. Wolatabym, zeby pbzniej byt
Jjakis program, np. "7 dni - Swiat" ktéry rozszerza poszczegdine
informacje. Kto jest zainteresowany mégtb y obejrzec ten program.

2.3. Rola komentarza w rozumieniu informagc;ji

Dobre petnienie funkcji informacyjnej zalezy od odpowiednich proporcji
migdzy relacjami o faktach a komentarzami. | choé uskarzano sie czasem na
diuzyzny, to jednak stwierdzano, ze komentarz jest potrzebny dia lepszego
zrozumienia tresci przekazu.

"Lepiej, gdy informacje sq z komentarzem tak, jak to bylo dzi§ w
Wiadomosciach. Moze niezbyt dfugim, ale komentarzem - chociaz na kilka
stow."”

Badani niejednokrotnie odczuwali brak komentarza badz sygnalizowali,
Ze nie wyjasniatl on skutecznie istoty poruszanej sprawy :

"Wiem, Ze juz jaki$ czas toczy sie ta afera alkoholowa. Rozdmuchano
publicznie, ze co$§ tam sie dzieje. Ale nie zostalo wyjasnione szaremu
czlowiekowi, o co tam chodzi. Jest duzo takich wiadomosci, ktére maca w
glowie, bo jest w nich powiedziane, ze gdzies tam, kiedy$ tam co$ byto - a
nie jest to wyja$nione "
(Warto tu zwréci¢ uwage, ze tego typu wypowiedzi pochodzg od ludzi miodych,
ktdrzy na poczatku afery alkoholowej - w latach 1989-90 - byli jeszcze dzieémi).

O niezrozumieniu czesci informacji i poczuciu braku ich dostatecznego
skomentowania Swiadczg tez stwierdzenia, ze Wiadomosci powinny zachowaé
swoj dotychczasowy ksztalt, ale nalezalo by uzupetni¢ je jeszcze dodatkowym
programem, ktory glebiej wyjasniatby najwazniejsze wydarzenia. Sprzecznosé
miedzy tymi deklaracjami a glosami o zbytnio wydtuzonych tematach jest tylko
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pozorna. Nalezy raczej sadzi¢, ze s3 osoby, ktére nie w petni rozumiejg nawet
te - zdawaloby sie¢ - obszerne wytlumaczenia podane w Wiadomosciach. By¢
moze krepujg sie powiedzieé to wprost i swoje potrzeby sygnalizuja, postulujac
stworzenie zupelnie nowego programu publicystycznego. Zwazywszy, ze dla
wigkszosci naszego spoteczefistwa telewizja jest gtéwnym, a czesto jedynym,
Zrédiem informacji, nie nalezy bagatelizowaé gloséw o niezrozumieniu treséci
przekazu.

"Po dzienniku byt kiedy$ taki krétki program poswigcony jednej sprawie,

ale troche szerszemu wyjasnieniu. To bylo co Jaki§ czas takie

uzupetnienie, zwrécenie uwagi na te zagadnienia, o ktérych sie czesto

méwi w dzienniku; rozszerzenie danego tematu. Dia niektérych oséb byto

to bardzo ciekawe. Uzupetniajace i wyjasniajace to, co sie dzieje w

dzienniku. A teraz tego nie ma i tego po prostu brakuje.”

Wprawdzie zastrzezenia wskazujace na poczucie
niedoinformowania i wrazenie dluzyzn w programie wydajg si¢ powaine,
jednak w Swietle wypowiedzi o niezrozumienu przez czg$¢ badanych tresci
przekazu bez odpowiedniego komentarza Czy specjalnego objasnienia - nie
mozna tych zastrzezen jednoczesnie utozsamiaé z wadami programu. Mozna
Przypuszczaé, ze bardziej Swiadcza one o poziomie wielu 0s6b sposrod
zréznicowanej masowej widowni niz o niedostatkach samego programu. W
takiej sytuacji formuta Wiadomosci, prezentowanie pogtebionych informagiji z
obszernym komentarzem wydaje sie byé wlasciwa.

3. Ukiad tematyczny a mozliwosé percepcji - hierarchia waznosci
informacji czy bloki programowe?

Wymagania i kryteria stosowane wobec Wiadomosci $3 znacznie
wigksze i ostrzejsze niz wobec pozostatych programoéw informacyjnych.
Teleexpress moze by¢ ,sieczka informacyjng” - to szczegdlnie nie
przeszkadza. W Panoramie, w ktorej jest wigkszy nattok wiadomosci i czesto
bywa ogladana wybiérczo - trudniej zorientowaé sie widzowi czy kolejnosé
informacji jest wiasciwa. Natomiast od Wiadomosci - gtéwnego wydania i to w
I Programie rozméwcy oczekujg precyzyjnego uporzadkowania.
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3.1. Ocena kolejnos$ci informacji

W badanych Wiadomos$ciach informacje byly w zasadzie uporzgdkowane
- zdaniem wigkszo$ci respondentéw - wedlug wagi tematéw oraz w podziale
na krajowe i zagraniczne.

"Kolejnos¢ byta prawidfowa, poniewaz najwazniejsza byla sprawa wejscia
Polski do NATO, potem afery, ztagodzenie nastrojéw w sprawie obnizenia
stop procentowych. Pod wzgledem psychologicznym i waznosci byt to
odpowiedni sposéb."

Jednak dilugo$é¢ i kolejnosé zamieszczanych informacji budzily
zastrzezenia niektérych osoéb. Bylo to wyraznie uzaleznione od zainteresowarn
respondentéw, a szczegdlnie - od ich rozeznania w sprawach politycznych. I
tak podanie jako pierwszej wiadomosci sprawy NATO i wizyty Solany byto
uznane za wiasciwe przez osoby, ktére orientujg sig, jakie konsekwencje
polityczne ta sprawa niesie dla naszego kraju.

"Ja bym si¢ tu z paristwem nie zgodzil. Uwazam, e nadanie Jako
pierwszej wiadomosci sprawy NATO - sprawy najbardziej istotnej i
najwazniejszej z punktu widzenia politycznego dla Polski - to wiasnie
uwazam za sfuszne.”

"NATO jako pierwsza sprawa, moze rzeczywiscie za rozwlekia, ale to byto
stuszne. Bo dziejg sie te rzeczy, ktére bedg na nasze zycie mialy duzy
wplyw, jesli rzeczywicie przyjdzie do przyjecia nas do NATO i Unii."

Natomiast badani, ktérzy nie interesuja sie polityka i zapewne nie sg
Swiadomi wagi sprawy, dawali wyraz tem u, ze odczuwajq przesyt problematyka
dotyczacy przyjecia Polski do NATO.

"Ale wiasnie - NATO - po co nam to?"
‘Ale, Ze akurat najpierw powiedzieli o NATO, ktére nas w tej chwili juz
drazni, to zupetnie nie tak."

Informacje¢ o NATO, a szczegdlnie o wizycie Solany, inni rozméwcy
traktowali wedtug kryterium wynikajacego z protokotu dyplomatycznego:
mianowicie - relacje z wizyty glowy pafstwa nalezy poda¢ na pierwszym
miejscu:

"Ale nie chodzi o to, ze to NATO. Ale zawsze podaje sie na samym
poczatku takie wiadomosci.Gdyby to byta np. krélowa angielska czy Bill
Clinton - to by byfo identycznie."
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Z niezadowoleniem niekt6rych spotkato sie tez umieszczenie informacji
o aresztowaniu gangu wolominskiego na koncu, zas wiadomosci o aferze
alkoholowej i postawieniu winnych przed Trybunatem Stanu - blizej poczatku
programu. Dezaprobata dla takiego ukladu spowodowana byta réznymi
motywami. Uwazano, ze afera alkoholowa to sprawa zadawniona i mato wazna,
zatem z tego wzgledu nie kwalifikuje sie na czolowe miejsce Wiadomosci,
natomiast aktualnoscig interesujgcg wszystkich jest zlikwidowanie bandy
ztodziei samochodow:

"To, ze jakis gang sig zwija w Wolominie jest bardziej inferesujgce dla
sfuchacza, nie tylko wofominiskiego, ale innego takze, niz to, ze tam
dopuszczono kiedys troche tego "Royalu” do kraju."

"Najbardziej interesujgca informacja to byta ta o mafii w Wolominie. To jest
sprawa taka bardzo aktualna. Kazdy jest tym zagrozony, kto ma
samochéd.”

Afera alkoholowa nie powinna, zdaniem badanych, znalezé sie w
czolébwce programu takze ze wzgledu na brak mozliwosci stosownego
ukarania winnych i naprawienia wyrzadzonych przez nich szkéd. Respondenci,
ktorzy zglosili takie zastrzezenia do kolejnosci materiatéw, nie zwrécili
zapewne uwagi, ze widzowie o stanie prawnym w tej kwestii mogli - byé moze -
dowiedzie¢ sie dopiero z Wiadomosci.

"Afera alkoholowa - pokazywali na poczatku i tez tak diugo, a co fo da,
mingfo ile$ tam lat. A wiadomo, ze efektem tej sprawy bedzie tylko to, ze
ktos moze dostac zakaz petnienia stanowisk. No i po co mieli¢ powietrze?
Wiadomo, Ze nikt tych pieniedzy nie odda, do wiezienia ich nikt nie wsadzi.
Wiadomo - to Trybunat Stanu, to panowie - ministrowie."

3.2. Informacje krajowe i zagraniczne - ocena kolejnosci i proporcji

Liczne kontrowersje wzbudzita sprawa informacji krajowych i
zagranicznych. Spierano si¢ zaréwno o ich miejsce, jak i ilo§é w programie.
Ws$réd badanych znalezli sie zwolennicy podziatu Wiadomosci na dwa wyrazne
bloki - krajowy i zagraniczny - oraz optujgcy za przemieszaniem informaciji
krajowych i zagranicznych przy zachowaniu kolejnosci podyktowanej waga
spraw.

Poza tym, wielu badanych opowiedzialo si¢ za przewaga wiadomosci z
Polski nad zagranicznymi, nawet gdyby mialy byé one mato istotne. Niektorzy
za$ preferowali wazne problemy zagraniczne bardziej niz malo znaczace
polskie.
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Podziat Wiadomosci na dwie czesci - krajows i zagraniczng - wydaje sie
rozméwcom korzystny z uwagi na wigksza przejrzystos¢, a wiec i lepsza
mozliwos¢ rozumienia badz przyswajania przekazywanych tresci:

"Oczywiscie, jezeli jest jaki$ super news, ze np. machneli gdzie$ Jaka$
bombe atomowg - to oczywidcie musi byé na pierwszym miejscu. Ale ogéiny
podziaf - kraj i zagranica - bytby wtasnie lepszy, bo w pewnym momencie
bedzie chaos. Po prostu, bedziemy sig z tym Zle czuli w odbiorze, Jak sg
wymieszane, bo musimy przeskakiwaé z tematu na temat i nie mozemy sie
skupic”

"Mozna by przemieszac wszystko i wiedy byloby ciekawsze. Ale chodzi mi
o to, Ze osoba starsza, np. moja babcia - to ona sig pyta: czy to Afryka czy
to juz u nas. No bo Liberia, Liban, za chwile Izrael - a ona sig” zupetnie nie
orientuje gdzie one lezg. Wigc nie mozna tak przemieszaé, bo to nie Jest
tylko dla miodziezy, ktéra sie zna na geografii, tylko dla wszystkich."
"Powinien by¢ podziaf, bo wytworzytby sie straszny szum informacyjny.
Najpierw z Polski, péZniej z Liberii, potem znowu z Polski, a potem z Izraela
- to by$my sie w koricu nie pofapali.”

Oddzielenie tematéw krajowych od zagranicznych jest wazne dla
badanych takze ze wzgledéw emocjonalnych - poczucie bliskos$ci i swoistego
rodzaju patriotyzm.

"Zainteresowanie powinno byé skupione na sprawach Polski, a péZniej
dopiero to, co na $wiecie sie dzieje. A w jednym dzienniku byta pokazana
najpierw Czeczenia, a potem dopiero wypadek polskiego autobusu!”

l, "Najpierw powinny byé sprawy z Polski przedstawiane - szerzej i bardziej
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szczegdtowo, bo to nas najbardziej interesuje. A potem w skrécie te z
zagranicy."

"Polskie wiadomosci byly na poczatku i tak powinno byé, Powinna byé
przewaga polskich wiadomosci - i byta.”

Inny uktad informaciji - od najwazniejszych do mniej waznych - tez ma
swoich zwolennikéw. Przy tym niektorzy usatysfakcjonowani byli kolejnoscia
probleméw w Wiadomosciach, stwierdzajac, ze preferowane przez nich
uporzgdkowanie bylo zachowane:

"Rzeczy najwazniejsze byly na poczatku i potem stopniowo do mniej
waznych. W Teleexpresie pierwszg wiadomoscia bylo, ze ujeto sprawcéw
napadu na Ursynowie. A tutaj jest Solana, sprawa NATO, afera alkoholowa,
pozniej podatki. Jako$ tak bardziej przemawia to w Wiadomosciach. Ten
uktad Wiadomosci jest dla mnie doskonatfy.”
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Nie wszyscy jednak byli tak bezkrytyczni:

" LNATO na pierwszym miejscu - bo to bardzo istotne. Ale jezeli chodzi o

dalsze wiadomosci, to uwazam przesunigcie az na drugg czeéé dziennika
niektérych informacji zagranicznych dla mnie nie byfo najlepsze. Bo jezeli
toczy sig wojna juz od kilku dni, to jg frzeba bylo podaé od razu po NATO i
potem wréci¢ znowu do Izejszych. A tu duzo o tym alkoholu, o tych kilku
ministrach z tych dwéch pierwszych rzadéw, tak, ze ta kolejno$é nie byta
wfasciwa.”
"O rodzinie krélewskiej - to wiasnie pasuje na koniec dziennika, wiasnie
przed wiadomo$ciami sportowymi. Powinno byé tak: najpierw NATO,
pozniej wojna w Libanie jako rzecz istotna i jeszcze co$ z zagranicy,
poéZniej wiadomosci sadowe i inne z Polski, a na koniec ciekawostka, ze
ten ksigze sie rozwodzi."

4. Ocena materiatow filmowych

Oczywistym jest, ze badani przykladaja duzg wage do wstawek
filmowych w programach informacyjnych. Powszechna byla opinia, ze
generalnie pomagajg one - tak, jak i zestawienia badz wykresy - w odbiorze i
zrozumieniu programu:

"Informacje filmowe ftrafiajg bardziej do widza, bardziej jest
wyeksponowane to, co jest wazne”,

Wiadomosci zostaly szczegdlnie pochwalone, w przeciwiefistwie do
Teleexpresu i Panoramy, za dobranie stonowanych, mniej okrutnych i nie
drastycznych wstawek filmowych do informacji wojennych:

"Najgorsze rzeczy byly pokazane w Telexpresie, to naprawde bylo
makabryczne. A te same informacje z wydluzonymi nawet fimami w
Wiadomosciach nie dawaly takiego efektu. Byly dobre."

Zgtaszano tez, wprawdzie niezbyt czesto, postulaty, aby materiatéw
filmowych byto wigcej, chociazby z tego wzgledu, zeby wykorzystaé specyfike
$rodka przekazu jakim jest telewizja.

"Czesto jest tak, ze wydarzenia z zagranicy sq opatrzone zdjeciami,
natomiast wazne czasem wydarzenia w Polsce sg tylko skomentowane,
sg tylko wypowiedziane przez spikera i to jest draznigce, a chciafby
czlowiek je zobaczyc, telewizor stuzy temu, zeby je obejrzeé, nie tylko
wystuchac.”

Inne uwagi krytyczne dotyczyly niewlasciwego - zdaniem respondentéw -
dopasowania wstawek filmowych do tekstu informacji. Skarzono sie, ze stare

24




Osrodek Badania Opinii Publicznej Sp. z 0.0. __ Percepcja programéw informacyinych”. maj 1996

zdjecia wykorzystywane sg do nowych wiadomosci; ze mato efektowne,
statyczne filmy (np. budynkdéw, urzedéw, liczenia pienigdzy) nie stanowig
atrakcyjnego tla do czytanych tekstdbw. W powazniejszych zarzutach
stwierdzano, ze pokazywane obrazy nie sg adekwatne do komentarza.

“Powinni pokazywa¢ osoby méwigce, a nie jak tylko np. pienigdze kto$

przelicza, czy jaki$ budynek, co$ co w zasadzie nie ma znaczenia”,

“Widac wyraznie, jak sq takie wziete z archiwum wstawki”.

‘Dla mnie to byfa straszna rozbiezno$¢ momentami miedzy komentarzem

a tym co jest pokazywane. To nie wspéfgrafo np. w aferze alkoholowej.

Tam byly wyciggniete jakie$ stare obrazy, jaki§ komentarz zupetnie nie

zwigzany, co$ przewijafo sie na ekranie, do tego jaki$ opis postaci tej

afery”. ‘
Okazuje si¢ wigc, ze przesada w doborze rdéinego rodzaju wstawek
filmowych, przerywanych wywiadami i zdjeciami moze przeszkadzaé w

percepcji programu i wbrew intencji twoércow - rozpraszaé uwage widza:
‘W WiadomoSciach materialy flmowe byly bardzo pociete i nie pasowafy
czasem do tego co méwit spiker. To byfo takie skakanie migawkowe,
videoklipowe”.

5. Opinie o scenografii i efektach formalnych

WigkszoS¢ respondentdw przyzwyczaita sie juz do wystroju studia,
planszy-czotéwki oraz przerywnika w trakcie Wiadomosci i uwazajg je za
naturalny sktadnik i tio tego programu. Nieliczni tylko sygnazlizowali, ze
scenografia jest zbyt intrygujaca, zbytnio przyciaga lub rozprasza uwage:

“To wnetrze zajmuje uwage, studio jest takie “w glab”, a to kto§ tam

chodzi, a to co$ tam sig dzieje. Ja tego nie lubig, to rozprasza i drazni, Ja
si¢ wiedy nie skupiam na tym co méwi spiker, tylko jestem ciekawa co tam

w tle sie dzieje”,

“Ten obraz studia dekoncentruje mnie, przewaza nad fredcig, ktérag

sfysze”.

Przerywnik w trakcie programu, w postaci skrétowej zapowiedzi
informacji, ktére beda podane w dalszej czesci zyskat duzg aprobate
uczestnikdw badania. Twierdzili oni, ze dzieki temu sg przygotowani - w
zaleznosSci od zainteresowan - na bardziej lub mniej uwazne ogladanie
pozostatej czesci programu.
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6. Ocena prowadzacych program

Prowadzacy Wiadomosci zyskali sobie opinie dobrych profesjonalistow,
sprawnie i zdecydowanie, gdy trzeba, prowadzacych program. Cenieni sg
takze za spokdj, stonowanie, umiejetno$é przekonywania. Sposéb
prezentowania przez nich informacji nie wywoluje wprawdzie takich emocji jak
w przypadku pan Czubéwny czy Smoktunowicz, jednak jest uznawany za
wiasciwy i dostosowany do wagi i powagi programu.

7. Informacje, ktére powinny byé kontynuowane

Podkreslano niekiedy, ze w mediach w ogéle i w Wiadomosciach takze
przedstawiane sg wielkie afery sadowe, o ktérych doéé szybko przestaje sie
méwié¢. Rozméwecy za te ,,cisze w eterze” skitonni sg obwinia¢ dziennikarzy, nie
rozumiejac jakby, Zze tego rodzaju sprawy tocza sie bardzo dlugo. Moze warto
wigc rozwazy¢ czy, pomimo wszystko, informacjg nie jest podanie do
wiadomosci publicznej, ze w tego typu sprawie duzej wagi w dalszym ciggu nic
si¢ nie dzieje lub utknela ona w np. w prokuraturze, nie nadano jej biegu
urzegdowego lub tp.

Po obejrzeniu Wiadomosci z 17 kwietnia badani chcieliby wiedzieé¢ o
dalszym przebiegu afery alkoholowej oraz sprawy gangu wolominskiego.

8. Podsumowanie

Wiadomosci to - takze w odczuciu badanych - podstawowy program
informacyjny dla szerokiej, zréznicowanej widowni, wyrézniajacy sie sposréd
innych tego typu programéw tym, Zze zamieszcza pogtebione i obszerne
materialy. Ten popularyzatorski charakter Wiadomos$ci, a szczegdlnie
wynikajace z niego specyficzne wiasciwosci, bywajg niekiedy krytykowane -
przez osoby nie interesujace sig¢ polityka w ogdle badz rozméwcéw o
relatywnie wyzszym statusie wyksztatcenia. Natomiast respondenci, ktérzy z
racji swego wyksztalcenia i poziomu ogolnego mniej rozumiejg z otaczajacego
ich Swiata - potrzebuja, jak na to wskazuja ich mozliwosci percepcji, wyjasnien
i prostych, przystepnych komentarzy.
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PANORAMA

I. Ogdbina ocena programu

W opiniach o Panoramie dominowaly zdecydowanie oceny pozytywne.
Czgsto uznawano, ze jest ona najciekawszym z programéw informacyjnych.
Atrakcyjno§¢ jej wigzano z aktualnos$cia oraz pelnym zestawem
wyczerpujacych, poglgbionych wiadomosci. Podkre§lano tez umiejetnosci
warsztatowe i profesjonalne tworcéw tego programu.

~Panorama jest dla mnie najciekawsza, najlepszy dziennik informacyjny.”

‘W Panoramie jest najwigcej wiadomosci i najwigcej jest tego, co sie mozna
dowiedziec.”

“Panorama jest najlepiej zrobiona, bardzo profesjonalnie zrobiona.”

‘Panorama jest ciekawsza, jest znacznie bogatsza w materiaty i bardziej trafia
do ludzi.”

~Obejrzawszy Panorame kto$ kto nic nie widziat tego dnia, moze odniesé
wrazenie, Ze wie, ze dowiedziaf sie mniej wigcej, co sie dziato tego dnia na
Swiecie.”

Badani niejednokrotnie podkreslali, ze Panorama bogata w wiadomosci
nie jest jednak nuzaca dila odbiorcy. Ich zdaniem gtéwnie dzieki temu, Zze
poszczegdbine materialy nie sg zbyt dtugie.

“Generalnie duzo lepszy jest odbiér Panoramy, niz innych programéw, nie
nudzi, oglada si¢ z wigkszg ciekawoscig. Wiadomosci nie s tak rozwlekte.

Jako szczegélnie cenng zalete uznano, ze tak bogaty serwis
informacyjny pozwala na to, aby kazdy mégt wybraé co$ dla siebie i dowiedzieé¢
si¢ o interesujacych go sprawach.

~£ Panoramy, choC jest bardzo duzo informacji, ja zawsze pare rzeczy
nowych zapamigtam. Np. dzisiaj - wizyta Solany, sprawa Rosji - to co$
nowego, co warto zapamigtac!” ‘
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Zdarzaly sie réwniez uwagi krytyczne. Skarzono sie niekiedy na zbyt
obszerng zawarto$é informacyjna Panoramy. Bogactwo tresci i wiadomosci nie
sprzyjalo tu percepcji, a czasami wrgecz powodowalo wrazenie ,szumu
informacyjnego.

LW takim odcinku jak tutaj - to jest za duzy nawat informacji;”

~CligZko jest zapamietac, co moment to juz co$ innego i drugie sq podawane”:
~Kazdy oglada, zeby zapamietac. A jak tu zrobilibySmy jakis test i kazdy miatby
powiedzie¢ co zapamietaf, to sie zaloze, czy 50% tych wiadomosci kto$ tu

napisze. Bo to wszystko rozmydione, dfugie.”

Il. Formuta programu

1. Kolejnos¢ podawanych informaciji a ich percepcja

Generalnie badani akceptuja kolejnoéé podawanych w Panoramie
informacji, wskazujagc, Zze wiadomosci sg na ogdél uporzadkowane,
prezentowane wedlug pewnego schematu. Zachowana jest hierarchia
waznosci informacji od najistotniejszych do najmniej waznych.

“Wydaje mi sig, ze w Panoramie wiadomos$ci utoZzone sg hierarchicznie, od
najwazniejszych zdarzen, do tych troszke mniej i péZniej kulturalnych i dalej
takich ze $wiata mody, to co mniej interesuje...”

"Wiadomosci, ktére byly rzeczywiscie istotne, podajg na poczatku: dwie
wiadomos$ci z kraju i chyba trzy - takie naprawde istotne wiadomosci
zagraniczne byly rozbudowane ze wzgledu na to, ze byly wazne, to trzeba
byfo je przedstawi¢ w sposéb rozbudowany. Natomiast inne wiadomosci byty
krétsze, byfo ich dzieki temu wigcej i byly podzielone w sposéb ciekawy, nie
nuzgcy.”

Wiasciwy uklad informacji przejawia sie¢ w odpowiednim ich doborze i
zestawieniu. Tworzg one logiczny ciag i sa uporzadkowane tematycznie.

~Podziat na wiadomosci krajowe, zagraniczne, sportowe czy kulturalne
(pozostate) to taka kolejnos¢ jest wiasciwa.”
“Podano informacje o Solanie i automatycznie zaraz powiedziane, gdzie on byt
Ze na Litwie i Biatorusi.”
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» Jest o Irydach i od razu o helikopterach w jednym temacie - dwie informacje w
Jfednym temacie.”
"Kwasniewski w Izraelu i od razu wystawa prac 2ydowskich.”

Zdarzaly sig¢ jednak zastrzezenia co do kolejnosci prezentowanych
informacji, nie byta ona zgodna z poczuciem tego, co jest wazne dla badanych.
Na przyktad nie podobato sig, ze tak istotna wiadomos$é, jak wywiad z
Prezydentem, pokazana byta prawie na koncu programu.

‘Np. gtowa paristwa, Prezydent, nie powinien byé pokazywany prawie na koricu
programu. Glowie paristwa powinno sig pozwoli¢ pokazywaé wczeéniej.”

Duzy dyskomfort budzilo to, ze w natloku informacji ging naprawde
istotne wiadomosci, ktére w przekonaniu rozméwcéw powinny byé poruszane,
a nawet szczegdlnie eksponowane juz na poczatku programu informacyjnego.

‘Pewne rzeczy podajg zbyt nagle z jakimi§ innymi wiadomosciami, np. jak
Panorama przedstawita sprawe Rosji z tg bronig nuklearng. Tak nagle, szybko
to powiedzieli, krétko i wezlowato i leci dalej. A w sumie to byta wazna
wiadomo$¢ i powinni ja podaé po temacie NATO."

Poza tym postulowano, aby sprawy zwigzane z Polska, zdaniem
badanych wazniejsze dla widzéw, umieszczaé na poczatku programu.

~Krajowe informacje powinny by¢ na pierwszym planie, to co sie dzieje u nas, to
nas bardziej dotyczy.”

W pierwszej kolejnosci, to co sig dzieje w Polsce, a w drugiej kolejnoéci
zagraniczne zwigzane z Polskg, a jesli starczy czasu, to inne”,

2. Proporcje informacji krajowych i zagranicznych

Kontrowersyjnie zostaly ocenione proporcje pomiedzy iloscig
wiadomosci z kraju i z zagranicy, jak rowniez to, ze w Panoramie znalazto sie
wigcej informacji polskich niz zagranicznych. Niektérzy badani czuli sie
usatysfakcjonowani ilo$cig informacji krajowych lub tym ze przewazaly one
zgodnie z ich oczekiwaniami, nad zagranicznymi.

“‘Dobrze wywazona proporcja migdzy ilo$ciq wiadomosci z kraju i z zagranicy.”
“Nawet wigcej jest z Polski. Diatego ciekawie sig¢ oglgda, bo blizsze rzeczy. A

Jesli co$ jest z zagranicy, to czesto zwigzane ze sprawami polskimi.”
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Wypowiedzi badanych czesciej jednak wskazywaly na niedosyt
informacji z kraju. Problematyka krajowa, blizsza im i bardziej interesujgca
powinna w szerszym zakresie znalez¢ sie w Panoramie, nawet kosztem
wiadomosci zagranicznych.

“Wiadomo$ci zagraniczne powinny by¢ bardziej ogbinikowo podane, chyba, ze
sq bardzo wazne, ze dotyczg nas.”

“Takie wydarzenia, ktére mafo nas interesujg, powinny by¢ podawane w skrécie
na rzecz informacji krajowych.”

3. Ocena dtugos$ci prezentowanych materiatow

W  przekonaniu niektérych badanych - przy ocenie diugosci
przedstawianych  materialbw - widzowie kierujg sie¢  wlasnymi
zainteresowaniami i dlatego opinie w tej sprawie sg subiektywne. To co jest
interesujgce - nie wydaje sie zbyt diugie ani nuzace.

»Kogo$ bardziej zainteresuje np. sprawa Rosji, a kogo$ innego sprawa zupefnie
inna. | np. pan uwaza, ze sprawa Rosji byta dobrze przedstawiona, a kto$ inny,
Ze za krétko. Tak, ze to kwestia indywidualna. Panorama jest w porzgdku, fo
kwestia, co kogo interesuje, a nie dfugosci.”

Nie znaczy to jednak, ze inni uczestnicy badania nie odczuwali znuzenia
diugoscia pewnych informacji. Wrazenie nadmiernej diuzyzny sprawialy na
odbiorcach przede wszystkim te wiadomosci, ktére zawieraly zbyt wiele
szczegoiow. Badani twierdzili, Ze nadmierna dokladno$é w podawaniu
informacji zaciemnia jej obraz i nie jest potrzebna do zrozumienia sprawy.

~Jesli chodzi o szczegbly, to informacja o Mielcu w Panoramie byfa za dfuga.
Szczegdly nie sq wazne, ja sobie odpuszczam takie szczegdly. Np. nie jest
wazne, ile egzemplarzy Mielec sprzedal, a wazne jest, ze dzieki temu
kontraktowi Mielec bedzie istniaf. | ta wazna wiadomo$é wpadfa mi w ucho, a
nie wpadly mi te szczegdly mniej wazne - ile sztuk sprzedali.”

Zdaniem badanych, nielicznym tylko informacjom poswiecono w
Panoramie zbyt wiele czasu np. wedlug niektdrych badanych za duzo
moéwiono o wizycie Solana, ale tez w ich opinii to wazne wydarzenie wymagato
specjalnej uwagi.
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~Niektére informacje sq zbyt rozwlekte.”
‘Pierwsze dwie informacje byly strasznie diugie. Ta informacja o wizycie
Solany, bardzo wazna, kluczowa, ale czy to musiafo trwaé pigé czy dziesigé

minut.”

4. Rola materiatow filmowych w odbiorze informacji, informacja a
komentarz

Badani w swoich wypowiedziach chwalili zaréwno komentarz jak i

przekaz filmowy, podkreslajgc, ze oba te elementy sg na ogét ze sobg zgrane.
»Stowo i film uzupefniajg sie wzajemnie”.
~Migawki filmowe caly czas pasujg do tego, o czym sie méwi, sq adekwatne.
Jezeli jest o wizycie Solana, to pokazali spotkanie tu, spotkanie tam i caty czas
pasuje obraz do tego, o czym méwi spiker.”

Sporo zastrzezen wzbudzito jednak pokazywanie w relacjach filmowych
przemocy, scen brutainych, morderstw itp. Postulowano ograniczenie relacji
filmowych z takich wydarzen, zwlaszcza z uwagi na to, zeby chronié przed nimi
miodziez.

“Mysle, ze wielu brutalnych scen mozna byto unikngé. Wiele miodziezy to
oglada. Nie nalezy faszerowa¢ mfodych gléw takimi scenami, bo to sie za jakis
czas odbija.”

‘O morderstwie i pokazywaniu tych ludzi - to uwazam, Ze to powinna byé tylko
wzmianka, ale nie az tak dfugo, nie az tyle czasu.”

‘Mimo, Ze Panorama mi sig podoba, jedyng rzecza, ktéra mi sie nie podoba

Jjest pokazana przemoc. | mimo tego, ze jest komentarz, sg sceny pokazywane
dfuzsze i bardziej drastyczne.”
,Gdy mowili o tych tygrysach tamiliskich, zbyt duzo pokazywali agresji. Wedtug
mnie mogli powiedzie¢, ze oni tam weszli, ale nie powinni eksponowac tej
przemocy, ani jg szczegblnie uwypuklic. Nawet jak on kopnat tego lezgcego - to
po co fo bylo pokazywaC. Przeciez juz dostal pare razy przedtem, ale oni
Jjeszcze pokazywali, ze jeszcze go pare razy kopnat.”
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Czes¢ wypowiedzi wskazywala na to, ze nalezy ograniczy¢ pokazywanie
tak duzej ilosci materialu filmowego na rzecz komentarza, czy stownej
informaciji.

<Wystarczyfoby skomentowanie bez pokazywania, ze jednak zaatakowali tam
karetke. Nie trzeba byfo az takich scen drastycznych dac, dlatego, ze czfowiek
ma wfasne Zyciowe problemy, jeszcze ten problem, ze to oddziafuje na
psychike.”

Pojawialy si¢ tez wypowiedzi, ale zupetnie wyjatkowo, uzasadniajace
konieczno$§¢ pokazywania scen drastycznych. Badani uwazali, ze nie mozna
zafatlszowywacé rzeczywistosci unikajac zupetnie w programach informacyjnych
okrucienstwa, przemocy i brutalnosci, ktére niestety zdarzaja sie w zyciu
codziennym.

“Takie rzeczy dziejg sie na Swiecie i my nie mozemy tego unikngé. U nas w
kraju nie ma takich scen na codzien, ale dla tamtych Iludzi to sg sceny
codzienne i my musimy takie rzeczy obejrzeé, zeby mozna sie ustrzec przed
takimi sprawami. Przemoc jest i tez mnie raza te rzeczy, ale trzeba wiedzieé o
takich sprawach.”

W swoich wypowiedziach badani podkreslali istotng role grafiki
komputerowej i wykreséw stosowanych w Panoramie. Wielu osobom podoba
si¢ ten sposdb prezentacji danych. Utatwia im zrozumienie, cata informacja jest
wtedy bardziej przystepna.

“Jak tam byt ten wykres, to abstrahujgc od tego, czy to realne, czy nierealne,
Jak ja na to spojrzg , to do mnie lepiej przemawia, jak ja co$ zobacze, niz tylko
ustysze.”

“Tak, to lepiej sie utrwala.”

“Wykres jest dobrg rzeczg dla niedostyszgcych.”

Niekiedy tylko krytycznie oceniano prezentowanie w Telewizji wykreséw.

Uwazano, ze s one niepotrzebne, denerwujace i niczego nie wyjasniaja.
“Wykresy np. dotyczgce zarobkéw w 2000 roku - rzuca sie na nie okiem, ale za
krétko trwajg.”
“Te wykresy pokazujg niepotrzebnie.”
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5. Wiarygodnos¢ - obiektywizm podawanych informaciji

Generalnie badani ocenili informacje podawane przez Panorame jako
obiektywne i wiarygodne, przedstawione z dystansem. Podkreslano tutaj
nastepujgce sprawy:

"Spokdj w Panoramie, bez szybkich wypowiedzi, bez sugerowania.”
"Panorama zawsze dgzyfa do tego, Zeby méwi¢ bez emocji i chyba im sie to
udafo, bez zaangazowania.”

Niektére informacje odbierano jako mato wiarygodne i uznawano, ze
wzmacnianie ich dodatkowymi srodkami wyrazu nie jest skutec:;ne.

"Np. jesli obiecujg, ze od tej sumy w jakims roku zmniejszg podatek, jezeli ja to
slysze - to jest to $mieszne. To pokazywanie do tego wykresdw, tez nic nie da,
bo to Smieszne; jesli kto$ styszy takg wiadomo$¢ to i tak nie zwraca na nig
uwagi.”

Z drugiej strony jednak - wprawdzie sporadycznie - wspomninano, ze
program ten byt miejscami tendencyjny. Wydaje sig, ze na opinie takga mogty
wplyna¢ réwniez wrazenia z innych zrédet informacji badz tez wiasne poglady
polityczne.

“Niektére informacje nie sg obiektywne.”

"Np. w informacji o Jelcynie zabraklio mi wiadomosci z drugiej reki na temat
Czeczenii.”

"Mnie sig¢ zdaje, Ze jezeli jest jakie$ tam potknigcie tych co sgq w tej chwili u steru
rzgdu, to jest na ten temat komentarz i to od razu! Nie ma wyja$nien - dlaczego
tak albo inaczej, tylko od razu sie bije w czambut. Tendencyjno$é jest olbrzymia
w Panoramie i nie tylko - we wszystkich tych wystapieniach ze strony opozycji - i
to sig przede wszystkim pokazuje. A przeciez tak samo i druga strona powinna
sie wypowiadac jakby nie byfo. Jezeli chodzi o strone rzadzgcg, to powinno byé
pokazane z tych dodatnich osiggnie¢. A tu przewaznie sie pokazuje, jak sie
gdzies kto$ potknie i gruch go".
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6. Zrozumienie przekazywanych tresci

Generalnie badani ocenili, ze treSci zawarte w Panoramie byly
zrozumiate.
“Ja uwazam, ze ten program jest zrozumiafy.”
“Jezyk Panoramy jest lepszy, bardziej zrozumiafy, niz w WiadomoS$ciach. Jest
przystepniejszy, bardziej na luzie, nie ma podniecenia takiego, gérnolotnych
zwrotow.”
"Zrozumialy, przystepny sposéb przekazywania materiafu.”

Mimo ogélnie pozytywnej opinii - skarzono si¢ czasem, Zze sposéb
przekazywania informacji uniemozliwia jej zrozumienie. Wskazg;wano przy tym,
ze spowodowane jest to dziennikarskimi bledami warsztatowymi, np.
podawaniem niepetnych wiadomosci lub w przypadku wywiadéw z politykami
- brakiem odpowiedniego komentarza. Polityk ma prawo moéwié trudnym,
skomplikowanym jezykiem, do dziennikarza natomiast nalezy takie wyjasnienie
sprawy, aby odbiorca maégt jg zrozumic.

"Duzo jest informacji nieistotnych i niektére sgq niepefne. Np. o Izraelu. Podajg,
Ze co$ tam sie dzieje. Co sie dzieje? W ktérym miejscu sie dzieje? Czlowiek
czyta na ten temat, mniej wigcej sig orientuje. Ale dlaczego ci do tych strzelajg -
z tych wiadomo$ci ja nie wiem. Poza tym znam strone Izraela, nie strony
drugiej, tak jak oglgdam. Dla mnie taka informacja jest do kitu, niepetna,
przypusémy tak jak by mi Zrédfa izraelskie podawaty. Informacja musi okreslaé -
co, gdzie i dlaczego si¢ dzieje, kto tam jest zaangazowany i jezeli juz podajg
opinie jednej strony - to co robi i dlaczego druga strona.”

~\Nie znam sig¢ na prawie, wigc w sumie dla mnie ta informacja nic nie méwi.
Jezeli Macierewicz méwi, z jakiego artykutu odpowiada - podajgc numer
artykufu z kodeksu, nie méwigc nic konkretnie, ale tylko, ze odpowiada z
takiego i takiego artykutu, wiec ja nie mam pojecia za o co jest on oskarzony.
Dziennikarz jakby odczytat brzmienie artykutu, bo za to bierze wynagrodzenie,
bo to powinien dzeinnikarz przeczytac, a nie polityk, no to by sie rozumiato.”
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7. Scenografia i forma programu

Mimo, ze dominuje wéréd badanych ogdina aprobata dla Panoramy, to
jednak opinie na temat formalnej oprawy programu sg dosyé zréznicowane.
Sporo kontrowersji wzbudza streszczenie wiadomosci w potowie programu,
ktoére nie wszystkim sie podoba.

“Nie kazdy od poczatku oglada Panorame, np. przychodzi do domu, wigcza
telewizor i jest juz w trakcie trwania, nie wie, czy co§ waznego mu nie umknefo.
| jest ten przerywnik - streszczenie i ma sie mozliwo$¢ zobaczenia tego co nie
widziat.”

“Jest to specyficznego rodzaju przerywnik, ta monotonia zostéje w pewnym
momencie przerwana.”

“I przede wszystkim jest to dobrze zrobione.”

‘Mnie osobiscie denerwujg te powtérki w “Panoramie” (chodzi o streszczenie),
bo po co ja mam to jeszcze raz - ten sygnaf Panoramy ogladaé i stuchaé co juz
byto. To dla mnie niepotrzebne, bo ja to wtasnie przed chwilg ogladatem.”
“‘Jezeli sig na koniec powtarza dwie czy trzy wiadomosci, no to tak, ale tu
dopiero sie zaczefo i w trakcie jest powtérka. To mnie akurat w Panoramie
denerwuje.”

Scenografia studia zostala oceniona bardzo pozytywnie. Podoba sie ona
znacznie bardziej, niz scenografia w Wiadomosci. W Panoramie podkreslano
ascetyzm studia, prosty wystr6j, statyczno$¢ pozwalajgce lepiej
skoncentrowaé sie na odbiorze informacji.

‘W Panoramie jest tylko biurko, niebieskie tlo. Ta scenografia mniej zajmuje
uwage. Ja lubig w ogdle prostote i przez to bardziej podoba mi sie wnetrze
Panoramy, bo to, ze w Wiadomosciach co$ tam z tylu sie dzieje, to moze nawet
podswiadomie rozprasza.”

Telewidzowie lubig sygnat muzyczny Panoramy, twierdza, ze komponuje
sig on zprogramem, a poza tym przyzwyczaili si¢ juz do niego.

“Sygnaly sq dopasowane.”

‘Kojarzenie wstgpu muzycznego przed programem od razu informuje o tym,
czego sig cztowiek moze spodziewad.”
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8.0cena prowadzacych

Osoby prowadzace program zostaly ocenione bardzo dobrze.
Szczegolnie duze uznanie i sympatie zyskata pani Czubéwna, chociaz zdarzylo
sig, ze i jg krytykowano. Wsréd pozytywow i komplementéw pod jej adresem
podkreslano sposéb prowadzenia, aparycje, przyjemny gtos, kulture osobisty i
dar przekonywania.

"Osoba prowadzgca oceniona na piec. Jezeli pani Czubéwna prowadzi, to
naprawde kazdy mile stucha, to dar wymowy i w ogéle wszystkiego"; Czubéwna
Swietnie to przygotowuje.”

"A pani Czubbéwna rzeczywiscie co i raz ma inny kolor wioséw, inr;q fryzure, jest
dobra.”

"Jak pani Czubéwna prowadzi Panorame, to Zzeby nie wiem jak byta nudna - to
Jja jestem szczedliwa, zZe jg stysze.”

»T0 czy chce pani powiedzie¢, ze jak Czubéwna powie, zeby glosowaé na
Jelcyna - to pani zagtosuje?”.

Niekiedy nie podobala si¢ pewna sztywno$é w jej zachowaniu i brak
okazywania emocji.

"Ja jej nie lubie, to jest maska bez emocji. Nie widaé, czy ta kobieta przezywa..”
"Jest lepszy kontakt przez te warstwe szkla, kiedy prezenter usmiechnie sie w
Jjakis sposéb. Tego usmiechu nam na codzien brakuje czasami.”

9. Inne uwagi - przesyt i niedosyt informacyjny

Niektorzy badani zwracali uwage na brak wiadomosci z dziedziny kultury
w Panoramie i w innych programach informacyjnych. Jest to szczegélnie
potrzebne - zdaniem badanych - mieszkaricom malych miast i wsi, ktérzy majg
trudniejszy dostep do kultury.

"W naszych programach informacyjnych typu Wiadomos$ci, Panorama czy
Teleexpress brakuje informacji z dziedziny kultury. Zbyt mato wiemy o naszych
wydawnictwach ksigzkowych. Dzigje sie wiele rzeczy w dziedzinie kultury tez
ciekawych. W tej Panoramie poza wystawg w Zachecie - Szalom, nic w cafej

36




Osrodek Badania Opinii Publicznej Sp. z 0.0. __Percepcja programdw informacyinych”. maj 1996

Polsce ciekawego sig nie dziato. Moze Panorama by troche czasu, 2 minuty,
poswigcita na wiadomosci kulturalne. Pegaz jest za péZno nadawany."”

"Nie ma dziafu kultury w Panoramie. Jezeli kogo$ interesuja wydarzenia
kulturalne, to niestety musi stuchac innych audycji. A tak to nie wiemy, co sie
dzieje, zbyt mafo jest informacji o kulturze, o imprezach, wystawach."
"Informacje kulturalne, ale takze informacje dotyczgce rozwijania kulturowego
matych dzieci. Matki, ktére chcialyby zabra¢ gdzie$ mafe dziecko, naprawde nie
wiedzg gdzie. Potrzebne sg informacje na ten temat.”

~1en czas podwieci¢ na informacje kulturalne, jakie$ nowe wydawnictwa,
wystawy, premiery teatralne.”

Inni odczuwali wyrazny przesyt informacyjny pewny;ni tematami i
postulowali usunigcie lub ograniczenie wiadomosci, ktére powtarzaja sie w
innych programach.

WMWyrzuci¢ wiadomosci o Irydzie, bo w sumie zbyt czesto sie o tym méwi”.

~Afera alkoholowa bylfa. To sg jej ostatnie fragmenty. MySle, ze na to miejsce
mozna by wiele informacji obejrzeé.”

»Mnie tez nie interesowaly te rézne afery, bo o nich jest non stop”.

,W ostatnich dniach, no ja szanuje tych, ze tak powiem potocznie Zydéw, ale w
Telewizji Polskiej jest za duzo tego. Gdzie by nie ruszyt, to wszedzie to jest -
Jakby Polacy nie istnieli. Ja ich rozumiem, im to moze zal tego, Ze tu byli, na
tym terenie. Przesyt jest, za duzo tego. Mogliby wigcej o Polsce méwié.”

Pojawita sig tez uwaga, ze cata Panorama jest za diluga.

.Przy takiej Panoramie mozna sie przespaé i tak sie zdgZy. Ona jest za dfuga.”

10. Podsumowanie

Panorama jest ceniona za duza réznorodno$é i bogactwo informacii,
profesjonalizm oraz sprawne prowadzenie.

Krytykowana jest przede wszystkim za pokazywanie drastycznych,
krwawych i brutalnych scen w materialach filmowych, nie zawsze jasne i
zrozumiate komentarze. Czgsto podkreslany jest niedosyt informacji z kraju, a

takze brak informacji o kulturze.
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Podsumowanie:

»1eleexpress, ,Wiadomosci’ i ,Panorama” to programy informacyjne, ktore
uzupeiniajg si¢ wzajemnie i traktowane sg przez badanych W sposob
komplementarny. Kazdy z nich ma swojg specyfike dostrzegang wyraznie przez
odbiorcow i kazdy - w ramach szeroko pojetej funkcji informacyjnej - peini inng role.
» Teleeexpress zawiera wigcej lekkich tresci, charakteryzuje sie szybkim tempem

przekazywania urozmaiconych, a zarazem nieuporzadkowanych informacji. Jest
on preferowany bardziej przez miodych odbiorcéw. Peini zdaniem badanych
przede wszystkim role ,zwiastuna wiadomosci” dnia.

e Wiadomosci uznawane sa za podstawowy program informacyjny dnia,
adresowany i odbierany przez najszerszy, zréznicowany demograficznie i
intelektualnie krag odbiorcow. Stad tez, zdaniem badanych, musi wynikaé
popularyzatorska specyfika tego programu.

» Panorama oceniana jako dobry i relatywnie najciekawszy program informacyjny.
Zawiera, zdaniem badanych, najwiecej réznorodnych wiadomosci. Specyficzne
dla niej jest, Zze kazdy z odbiorcéw moze znalezé w jej serwisie co$ dla siebie, co§

najbardziej interesujgcego.

»Teleexpress”, ,Wiadomosci” i ,Panorame” z 17 kwietnia 1996 roku
ogladano z duzg uwaga i w skupieniu. | choé badanie bylo realizowane w pare dni
po emisji, respondenci niekiedy sprawiali wrazenie, ze podawane informacje sg dla
nich nowoscia.

Percepcja i szczegbélowe opinie o konkretnych wydaniach programow
informacyjnych z 17 kwietnia 1996 roku §wiadcza , ze byly one postrzegane przez
badanych jako typowe w swoim rodzaju. | chociaz kazdy z tych programéw jest inny i
byt inaczej odbierany i oceniany, to trzeba tu podkresli¢, ze wszystkie trzy w
pewnych aspektach wzbudzily podobne reakcje i wywolaly zblizone zastrzezenia,
dotyczace:

sproporcji informacji krajowych i zagranicznych oraz kolejnosci ich
podawania, z mocnym podkresleniem, Zze priorytetowe miejsce i czas

powinny zajmowaé wiadomosci z kraju. Problem ten wzbudzat takie emocje,
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ze niektérzy skionni byli usungé z serwiséw wazne informacje zagraniczne
(np. o wojnach) na rzecz nawet malo istotnych - krajowych.

eprezentowania ,negatywnego s$wiata”. Obserwuje sie tu wyrazne
przenoszenie winy na telewizj¢ i dziennikarzy za niewesolg i pelng
konfliktéw rzeczywisto§¢ w kraju i na $wiecie. Swiadczy to bardziej o
zmeczeniu pesymistycznymi wydarzeniami w otaczajacym nas wszystkich
$wiecie i zapewne trudnoSciami Zycia codziennego, a wiec o “wishful
thinking” badanych niz o autentycznych zastrzezeniach do tworcow

programdw informacyjnych.

Natomiast w innych kwestiach poddane badaniu wydania
»1eleexpresu”, ,Wiadomosci” i ,Panoramy” spowodowaly zréznicowane reakcje i
spotkaty si¢ z odmiennym przyjeciem i opiniami.

1. Zawarto§¢ informacyjna i dlugo$é poszczegdinych informacji w
»1eleexpresie”’, ,Wiadomosciach” i ,Panoramie” byla rézna pod wzgledem
ilosci i wagi probleméw, co zostato wyraznie dostrzezone przez badanych.

Przy tym w ,Teleexpresie” wielo§¢ krotkich, urozmaiconych informaciji
sprawiata, ze nie wszystkie mogly by¢ zapamietane, a catosé dawata wrazenie
nieuporzadkowanych wediug Zzadnego klucza, przemieszanych zagadnieni
duzej wagi z ciekawostkami. Jednoczesnie ta formuta, z uwagi na
przypisywany ,Teleexpresowi” charakter zapowiedzi informacji, ktére beda
podane pozniej, jest na ogét akceptowana i powoduje, Zze program ten - ku
zadowoleniu rozméwcdw - ogladany jest ,na luzie”. Od ,Teleexpresu” nie
oczekuje si¢ komentarza, a jedynie krétkiego sygnatu, ze co$ sie wydarzyto.

»Wiadomosci® wzbudzily w tym wzgledzie najwiecej emociji i kontrowersii.
Odbidr ich i stopien zrozumienia zalezny jest bardziej od zainteresowan,
wyksztaicenia i wiedzy badanych niz od rzeczywistych wad programu.Skarzono
sig¢ niekiedy na zbyt skromny serwis i przez to poczucie niedoinformowania.
Poszczegblne informacje nadmiernie diugie i obszerne, a wyjasnienia czasem
nie speiniajgce swej roli (gdyz dotyczyly zdaniem badanych nie tego co przede
wszystkim powinny wyttumaczy€) dawaly wrazenie diuzyzn. Jednoczeénie te
same cechy programu odbierane byly pozytywnie. Podkreslano, ze
kompleksowe traktowanie poszczegéinych materiatow pozwala je lepiej
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zrozumie¢ i zapamietaé. Sygnalizowano tu nawet pewien niedosyt i
postulowano stworzenie nowego programu, ktéry miatby w sposéb jeszcze
bardziej pogigbiony objasnia¢ najwazniejsze wydarzenia.

»Panorama” byfa, w przeswiadczeniu badanych, bogata w informacje i zostato
to pozytywnie ocenione. Uwazajg to za naturalne, ze nie sposéb ogarnaé i
zapamigtaé calego zestawu wiadomosci. Skarzono sie jedynie niekiedy, ze
podawanie zbyt wielu szczegétéw w jednej, waznej sprawie powoduje jej

gorsze przyswojenie.

2. Efekty formalne a percepcja badanych programoéw.

Wstawki filmowe, wykresy i prezentowane zestawienia, zdaniem
respondentéw, eksponujg bardzie] temat, przyciagaja uwage i utatwiajg
zrozumienie tresci. Opinia ta dotyczy w zasadzie wszystkich programéw, choé
zdarzaly sig glosy, ze w ,Wiadomosciach” nie zawsze obraz byt adekwatny do
tresci. Poza tym nadmierna liczba wstawek filmowych, zdjeé i wywiadéw przy

jednym temacie mogta sprawiaé wrazenie chaosu.

filmowe obrazujagce nadmiar przemocy, brutalnosci i agresji dostrzezono
przede wzsystkim w ,Teleexpresie” i ,Panoramie”. Stwierdzano, ze byly one
niepotrzebnie pokazane, wystarczyta by tylko informacja werbalna, giéwnie ze
wzgledu na miodziez ogladajacg te programy. Natomiast ,Wiadomosci”
chwalono za umiar w tym wzgledzie i dobranie bardziej stonowanych filméw .

40

1
1
I
1
1
1
|
i
1
|
i Sceny drastyczne wywolaly duzy sprzeciw badanych. Wstawki
|
|
|
1
1
|
|
1
1
I




