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SWIADOMOSC EKOLOGICZNA SPORECZENSTWA POLSKIEGO

1. Wiedza ekologiczna spoteczenstwa polskiego

W tej czedci naszego badania staraliémy sie zorientowad w za—

interesowaniu kwestiami ekologicznymi, zakresie i wymiarach wiedzy

ekologicznej spoteczeristwa polskiego.

1.1. Zainteresowanie problematyka ekologiczng

WskaZnikami zainteresowania Polakdéw problematyka ekologicz-
ng byty dla has pytania o to, czy badany/a/ my$li czasami o spra-
wach $rodowiska naturalnego oraz czy czasem rozmawia o nich ze
znajomymi lub rodzing. Czeste my$lenie o sprawach.ekologicznych
zadeklarowaXo 56,0% badanych, sporadycznie - 37,6%; podczas gdy
rozmowy na temat spraw $rodowiska naturalnego podejmowane sg
przez badanych znacznie rzadziej: az 62,6% badanych rozmawia o
tych. sprawach raczej rzadko, bardzo rzadko lub wcale. Rozmawiajag-
Cy na te tematy - 37,4% ogdtu badanych o ile juz to czynia, roz-
ﬁawiajq na tematy ekologiczne raczej czesto /27%/. Bardzo czesto
o sprawach Srodowiska przyrodniczego rozmawia co dziesiagty obywa-
tel naszego kraju /10,4% ogdiu/. '

Wynika z tego, ze albo zainteresowanie sprawami ekologicz-
nymi w naszym spoXeczenstwie ma raczej charakter deklaratywny,
albo, ze nie musi mieé ono charakteru. wykacznie deklaratywnego,
tylko jest uwarunkowane powszechnie niska wiara w skutecznosgé
indywidualnych dziaza#d zwykiego obywatela na rzecz ochrony $ro-
dowiska. Jeéli nie mozna wiele zrobié, by ochronié siebie i swoja
rodzing przed zanieczyszczeniami - a taka opinie wyraza ponad 2/3
ogéiu badanych - to i rozmowy na te tematy mogg sie wydawadé zbed-
ne, w my$l zasady: "szkoda gadad*™.

Rozumienie pojecia ™$rodowisko naturalne™

W badaniach ahkietowych,czesto zdarzajag sie nieporozumie-
nia semantyczne migdzy badaczami a badanymi. Aby uniknaé tego
niebezpieczelistwa, zadalidémy wprost pytanie: "Co to jest, wediug

l Pana/i/ $rodowisko naturalne. inaczej zwane $rodowiskiem przy-

rodniczym?™ Jednoczeénie pytanie to traktowaliémy jako wskaZnik
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rzeczywistej wiedzy badanych na temat czynnikdw sktadajacych sie na
$rodowisko naturalne. Przyttaczajaca wiekszoéé badanych - 82,1% po—
stuzyta sie wtadnie takimi swoistymi "wyliczankami® skXadnikdw Ero-
dowiska, wymieniajac np. powietrze, wode, ros$liny lub. takze zwierze-
ta, przy czym zdecydowana wiekszo$é wypowiadajacych sie - 0k.2/3
ogétu badanych - miata na myéli,wqucznie'przyrode.oiywionq. Nielicz-
ni badani - jedynie 5,5% ogdiu - za $rodowisko naturalne uznawali
jedynie te jego elementy; ktdre nie ulegly jeszcze degradaciji /np.
®zdrowe™ powietrze, "czysta™ woda/. ‘
Interesowalismy sie takze, czy badani samorzutnie uznaljg czto-
wieka za cze$é przyrody. Wérdd 78,9% odpowiedzi ten catosciowy typ
myslenia nie pojawit sie w ogble. Zatem mozemy.wysunqé‘wniosek, ze

zdecydowana wiekszogé Polakdw postrzega samych siebie Jako istoty od

§rodowiska. naturalnego odrebne, oddzielone. Wynik ten nie jest

" zaskakujacy i typowy dla ludzi wspdiczesnych w krajach cywilizowa—
nych. Dziatacze ekologiczni, a zwtaszcza ci, ktérzy uwazajg sie za
wyznawcéw i praktykdéw tzw. ekologii gtebokied prébujq na rézne spo-
soby 6w dualizm cztowieka i ?rzyrody przetamywaé, jako Ze w nim
wtasnie i w takich najglebiej_ugruntowanych,§ostaciachméwiadqmoéci
upatruje sie przyczyne obecnej dewastaciji grodowiska.

Nie by*o tez dla nas zaskoczeniem, ze w niemal wszystkich wy-
powiedziach /wérdd az 92,0% badanych/, nie ?ojawil,sie glad mySle~
nia o é;odowisku przyrodniczym w kategoriach, ktére nazwalidmy sobie
roboczo sakralnymi - $wietos$ci przyrody /a stad éostulatu jej niena-
ruszalnogci/.

I znosu: spoieczeﬁstwo,bolskie wyraza w ten séoséb inny tyﬁowy po~

. glad cztowieka. ws-?élczesnego w cywilizacji zachodniej - zdesakrali-
zowanie przyrody. Dominujgca 'w naszym kraju religia katolicka mogta
Jedynie - paradoksalnie — 6w rys desakralizacji przyrody ?oglebié,
jako ze Biblia giosi, by czlowiek czynik sobie-"ziemie Poddanq“.

-~

1.3. Wiedza o zagrozeniach ekologicznych
Powyzszemu watkowi wiedzy ekologicznej poswieciliémy spors

czeéé naszego kwestionariusza, starajac sie zbadaé rzecz w wymiarze

lokalnym /regionu/ i krajowym.

Wiedza o stanie $rodowiska w Polsce i regionie.

Zdecydowana wigkszo$é badanych wie, ze Polska jest krajem
zanteczyszczonym: jako "bardzo™ zanieczyszczone ocenia je az 65,2%

ogéiu badanych, jako "grednio™ - 31,7%. Nieco lepiej ocnia sie czys-
togé¢ wtasnego regionu zamieszkaha: 38,4% ogdétu uznaje, Ze jest on




*hardzo™, a 46,9%, ze "$rednio™ zanieczyszczony. Oceny zanieczyszcze-~
nia regionu $cidle sie wigza z faktycznym stanem drodowiska, w ktérym
sie zyje, a wiec mozna powiedzieé, ze mieszkarcy regiondw zagrozo—

nych ekologicznie zdajag sobie dobrze sprawe z warunkéw ekologicznych,

w ktérych zyia.
Wiedza o Zrédtach zanieczyszczen

Istotny watek naszego badania stanowit problem wiedzy spote—
czelfistwa polskiego na.temat mozliwych Zrdédex zanieczyszczenia $rodo-
wiska, a takze wysondowanie ?ewnych zasobéw "wiedzy pozytywnej™ -
czyli wiedzy o mozliwych sposobach.érzeciwdzialania zanieczyszcze—
niom. Unikajac propagowania tzw. ekologii strachul, nawet tylko w
sformutowaniach pytan, w pojeciach, ktdérych uzywaligmy, nie pyta-
liémy badanych np.: . "co truje?”, ale czy ?oszczegélne typy aktywnos-
ci gospodarczej .cztowieka i jego wiasne gospodarstwo domowe "musza
zawsze™ byé szkodliwe dla $rodowiska. Wyniki tak sformutowanego -
identycznie brzmigcego - pytania ?rzestajq byé banalne, je$li pordéw-
na sie rezultaty dotyczace oddziatywania przemysitu, rolnictwa i

miejskich gospodarstw domowych.
Szkodliwo$é przemysiu, rolnictwa i miejskich goséodarstw-domowych.

O nieuchronnej szkodliwoéci przemysiu przekonanych jest miano-—
wicie .10% ogdétu. badanych, rolnictwa - 6,1%, a gos?odarstW‘domowych
w miastach. juz tylko 3,7%. Co to moze oznaczaé?! vze by¢é przejawem
utrwalenia sie w wiedzy i $wiadomo$ci potoczne] stereoty?u o dzia-
Yalnodci przemystowej czlowieka jako o giéwnym Zrddie zagrozen S$ro-—
dowiskowych. Jest tez ciekawe, ze prawie co dziesiaty badany /9,5%/
nie miat w kwestii szkodliwodci miejskich gospodarstw domowych wyro-
bionej opinii.

Wynika stad wniosek, ze jeéli chcemy proéagowaé adekwatng
wiedze ekologiczng dotyczaca Zrdédek zanieczyszczeﬁ naleéaloby za-—
przestaé e k s p<3n.ovvar1i a w medlach dziaXalnosci przemyslowej
cztowieka jako Zrdédta zagrozerd ekologicznych, a posw1ecaé znacznie
wiecej uwagi — jak tez wskazywaé na konkretne przyktady, zagrozen dl:
érodowiska wiazacych sie z aktywnosciag rolniczq oraz zachowaniami

praktycznymi pPray prowadzenlu miejskich gospodarstw domowych.

1/-Por W. Elchelberger, Ekologia wgladu i ekologia strachu
ETF « Miesiecznik Troche Inny, 19920 nr 1
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Wiedza o sposobach przeciwdziatania zanieczyszczeniom.

Opinie, ze poszczegdlne typy aktywnoéci czlowieka nie musza
szkodzié $rodowisku wyrazita w kazdym przypadku przyttaczajaca wiek-

'Sz08¢ badanych /86-90,6%/. Poprosiligmy zatem, bazujac na sygnalizo-

wanych wyzej zalozeniach pozytywnego my$lenia, by nasi. respondenci
zastanawiali sie nad tym, co nalezaXoby zrobié¢, aby.zmniejszyé szko-
dliwo$¢ ekologiczna danego ty?u dziaXalno$ci ludzkiej lub praktyk
codziennych. Na pytania te odpowiadali wszyscy badani, bez wzgledu
na wyrazane wczesniej opinie o Zrédtach zagrozesn, mogli tez wypowia-
da¢ sie catkowicie swobodnie, w tzw. pytaniach otwartych.

Przeciwdziatanie zanieczyszc zeniom przemysXowym.

Odpowiedzi ujawnity, ze badani my$leli o problemie tak z punktu
widzenia.infrastruktury.?rzemysiu,.jak i o zapobieganiu skutkom
dzialalnoéci.przemyslowej cziowieka, aczkolwiek nie/chcieli lub nie
potrafili/ podaé konkretnvch przykladéw dziaXad zapobiegawczych, poza
dwoma: zak*adaniem filtrdw /48,1% wypowiedzi/ oraz budowa oczyszczal-
ni Sciekdéw /48,8% wypowiedzi/. Pozostate wypowiedzi badanych sprowa-

dzajag sie do 0gélnikdw typus "nalezy rozpoczad odpowiednie inwestycje*

"lub "modernizowad pPrzemyst™, ™zmienid technologie wytwarzania™.

Inne sporadycznie. juz podawane konkrety to: 7,6% badanych méwito o
likwidaciji odﬁadéw poﬁrodukcyjnych, a 5,7% wybowiedzi dotyczvio od-
powiedniego ksztaXtowania prawa, W tym - egzekwowania przepiséw i ka-
rania trucicieliz, 2,9% badanych wséomniaio O stosowaniu paliwa bez-—
otowiowego i katalizatordw w samochodach.

Radykalne wyjécie, ?o prostu zamykanie zak¥addw-trucicieli

proponowato 5,2% badanych.
Przeciwdziatanie zanieczyszczeniom pochodzenia rolniczego.

W tej kwestii mamy do czynienia z wiedza = naszym zdaniem -
znowu wysoce,zestereotyéizowanq:,72,Q%.badanych.widzi wtasciwie je—
dyny sﬁoséb za?obiegania zanieczyszczeniom pochodzenia rolniczego:
ograniczenie stosowania srodkéw ochrony roglin i nawozdéw sztucznych.
Jest to dczywiécie érawda, ale zastanawia, Ze badani nie ?qtrafili
tu podaé zadnych innych konkretdw, co moze oznaczaé, ze ich wiedza
na temat zagrozen pochodzenia rolniczego jest nader nik*a; az 15,6%
badanych zreszta przyznaje wﬁrost, ze nie wie Jak nalezaloby ?rzecin
dziataé szkodliwosgci ekologicznej rolnictwa. Oéisywane wtagnie wypo-

2 Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, gdyz mamy tu do czynienia z tzw.
pytaniem otwartym, to znaczy takim, w ktdérym respondent wypowiada
sie catkowicie swobodnie i moze podaé wiele odpowiedzi jednoczednie.



wiedzi badanych wydaja sie wskazywaé, Ze w dziataniach edukacyjnych
zmierzajacych do poszerzania wiedzy i $wiadomosgci ekologicznej na-
szego spoteczerstwa nalezaloby poswiecié znacznie wiecej miejsca
zagrozeniom pochodzenia rolniczeqgo. Zwraca
tez uwage, Ze dogmat sterowania chemii.w rolnictwie nie zostal
w ogble podwazony. Badani méwiag jedynie o ™ograniczeniu™ badZ "™odpo-
wiednim sterowaniu™ $rodkdéw chemicznych. Takie oPinie.nievdziwiq:
wszak nawet przedstawiciele wiadz /*gcznie z przedstawicielami Mini-
sterstwa Rolnictwa/ bijg w mediach né alarm, gdy w Polsce spada
sprzedaz np. nawozdéw sztucznych. Wydaje sie wiec réwniez, Ze celowe
bytoby szersze propagowanie w mediach niz dzieje sie do tej pory,
zatozenn rolnictwa ekologicznego - przedstawianie
réznych®szkdé1™ uprawy i hodowli ekologicznej, sposobdw zdrowego
przetwarzania zZywnos$ci oraz ruchu rolnictwa ekologicznego, ktdéry sie
w Polsce od kilku lat rozwija. Warto tez chyba wzracad wigcej uwagi
na korzy$ci ekonomiczne producenta "zdrowej zywnogci™, celem przeta-
mania stereotypu nierentownos$ci tego typu produkciji rolnej.
Przeciwdziatanie zanieczyszczeniom pochodzacym z miejskich
gospodarstw domowych.

Mamy tu do czynienia z kolejnym obszarem niewiedzy spotecznej.
Prawie 26% badanych - zatem.cze$ciej niZz co czwarty respondent -
przyznaje, ze nle wie jak nalezaloby temu typowi zanieczyszczen

przeciwdziatad. PrzeciwdziaXanie szkodliwogci ekologicznej miejskich

~gospodarstw domowych kojarzy sie badanym z likwidacjg /utylizacia/

$mieci, w tym - $mieci z tworzyw sztucznych; wspomniaXo o tym ok.27%
wypowiadajqcych.sie; 21% widzi.ratunek w budowie oczyszczalni gcie-
kéw, 11% — w ograniczeniu sterowania grodkdw zawierajgcych detergen-
ty, a 10% uwaza, ze $érodowisku naturalnemu pomogtaby gazyfikacija, co
prowadzitoby do zmniejszenia: stosowanla wegla jako Zrdédta energii,
8,5% wypowiadajacych. sie wskazuje na potrzebe usprawnienia lub budo-
wy kanalizacji. O zaprzestanlu uzywania spray’éw /aerozoli/ wspomina
mniej an 1% resnondentéw, mimo ze - jak wiemy - jest to kwestia
czesto poruszana ostatnio w publlkaCJach dotyczacych ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego.

Wyniki te mozZna opatrzyé komentarzem, jak w przypadku wiedzy
spotecznej o moéliwoéciach‘érzeciwdziaiania zanieczyszczeniom pocho-
dzenia rolniczego. Wiedza ta — o ile jej élady daja sie wyczytaé ze
swobodnych wypow1ed21 nadanych - winna byé w edukacii ekologicznej
SPOZeczeﬁstwa Poszerzana I wugruntowywana,podawana tak

konkretnie, jak to jest tylko mozliwe, "™blisko™ codziennych



56-.-.

czynnoféci domowych. Jest to wszak ten. rodzaj dziatalnodci cztowieka,
ktéry jest najbardziej powszechny. Jednostka moze sie nauczyé przy-
najmniej tego, Ze moze do pewnego stopnia ksztaitowaé we wiasnym
gospodarstwie domowsm nawyki pro— lub przeciwekologiczne, w +akim -
zatem. zakresie, w jakim.osobidcie moze rzeczywiscie przyczyniaé sie
do zanieczyszczed lub im ﬁrzeciwdzialaé.thﬁe sie tez nauczyé, czego
winna wymagaé od skuszb komunalnych i innych wyspecjalizowanych insty
tucji lub przedsiebiorstw, tworzac w ten sposdéb rodzaj presji spo-

fecznej.
1.9. Wiedza o indywidualnych zachowaniach "samoobronnych”.

W badaniu naszym éw watek zachowah indywidualnych. zwigzanych
z codziennoécig, takich, w ktérych jednistka moze odczuwaé, Ze cod
zalezy od podmiotu jeéli chodzi o przeciwdziatanie szkodliwym wpty-
wom zanieczyszczenia $rodowiska na nig samg, starali$my sie sondo-
waé dalej. I tak, zapytalidmy w?rost: "Czy zwykly cztowiek moze
ochronié siebie /swoja rodzine przed zanieczyszczeniami $rodowiska
przyrodniczego?® I znowu okazaXo sie, Ze zdecydowana wiekszo$é ba-
danych - wigcej niz 2/3 badanej poﬁulacji.- 67% érzyznaje sie do
catkowitej bezradnodci. Wigcej - w sformutowaniu naszej
ankiety wyraza sie swoistg "wiedza negatywna™ stwierdzajac, ze takie
Sposoby ochrony jednostkowej po érostu "nie istnieja™. Wydaje sie,
ze 6w wynik powinien byé sygnatem alarmowym dla twércéw edukacii
ekologicznej wszelkich rodzajéw, éoczqwszy od systematycznej edukacji
szkolnej, a na publicystyce ekologiczne;j skoficzywszy.

A jakie sposoby chronienia sig indywidualnego widzi owa 1/3
badanych, ktdéra -sadzi, ze zwykly cziowiek moze jakos sie chronié
przed zagrozeniami $rodowiskowymi? Reséondéncimmigli sige tuy wypowia-—
da¢ takze catkowicie swobodnie /éytanie otwarte/. Znowu widzimy ja-
kie$ zarysy wiedzy jedynie, raczej ogélniki niz konkréty@ Ogélnikowe
wypowiedzi typu ™dbad o higiene™, -®dbaé o brzyrodgm,lub-“o,hajblizsze
otoczenie™, "zdrowo zyé™, ™nie $miecié™ czesto byty jednynymi skoja-
rzeniami resﬁondent6W‘w badanej kwestii. PrZyklady konkretnych zacho-
wan samoobronnych.bojawiajq sie wérdéd wszystkichfwyéowiedzi gladowo.
Najwiecej oséb = w relacjonowanych wypdwiedziach_“najwigcejm,to tylko
6,3% majgcych opinie - méwito o odpowiednim, zdrowym odzywianiu,
unikaniun s?oéywania zywnodci skazonej; 3,4% o unikaniy detergentdw,

a — 2,3% o uzywaniu czystej, zdrowej wody /ew. wody érzefiltrowanej,

gotowanej/.
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Ponizej 1% wypowiadajacych sie wymienia wéréd sposobéw samoobronnych
np. niepalenie, mycie owocéw i warzyw czy odpoczynek w czystym po-
wietrzu, wéréd zieleni. W zasadzie, w raportach z bada’d sondazowych
nie wspomina. sie wypowiedzi tak nielicznych /pamietajmy, Ze w/w wy-—
powiedzi dotyczg ok. 1/3 catej populacji poddanej - badaniu, owe nikte
odsetki wyrazaja zatem ogromne rozproszenie wiedzy nawet wérdd owej
jednej trzeciej majgcej jakakolwiek opinie/. Jednakze, jak podkreéla-
ligmy wyzej, interesowaly nas wszelkie, nawet £ladowe - jak w po-
wyzszym wypadku - przejawy k:orlk:ré tnej wiedzy ekologicznej
spoteczenstwa polskiego.

Watek wiedzy i zachowan "samoobronnych™ %aczy sie $cidle, na-
szym zdaniem, z tym. zakresem lub wymiarem s?olecznej wiedzy ekolo—
gicznej, ktdra nazwaliémy sobie obywatelsks wiedza ekologiczna.

Warto bowiem zwrdcié uwage, ze w watku "samoobronnym™ nie poja-
wity sie w ogdle takie éomyslyy ktére moglibys$my nazwaé zachowaniami
obywatelskimi: nikt nie méwiag o ujawnianiu.ﬁublicznym swego poczucia

- zagrozenia ekologicznego w formie np. protestu, ani nie méwiono o

jakichkolwiek formach samoorganizowania sie spotecznego, inicjowania
samoobrony wraz z innymi, skoro odczuwa .sie obywatelska bezradnosgé

indywidualnie.
Obywatelska wiedza ekologiczna

W tym wagtku naszych badani starallémy sie dociec, czy badani
mdjq poczucie wpiywu na "bieg spraw™ dotyczacych stanu sxodOWLSka
naturalnego w. Polsce, czy widzag moezliwosci. angazowanla sie spoleczne—
go, by takl wPlyw uzyskaé, oraz czy znajg swoje prawa -jako obywatele
poddani pewnym decyzjom /np..czy. wiedza od kogo mogag oczekiwad pomo—
cy w przypadku ?ojawienia_siq zagrozenia ekologicznego/. Krdétko
méwigc staralidmy sie zbadaé: ™stan éodmiotowoéci ekologicznej™ obywa-
teli naszego kraju, stan ich poczucia sprawstwa w kwestiach ekolo-
gicznych.

Niestety, jak wykaZemy ponrzej, i te wymlary wiedzy badanvch
nie sktaniajg do wnioskdéw optymlstycznych Pisalidmy juz, ze ponad
2/3 badanych uwaza, iz jednostka.nic nie moze zxobié, by ychronidé
siebie i swoja rodzine przed zagrozeniami: tyﬁu ekolegicznego, Jegli
pytaligmy jeszcze. 1naczej. “Czy zwykXy obywatel moze.co§ w Polsce -
zrobié dla ochrony $grodowiska przyrodnlczego ;. to odpow;edzx ksztat~
tuja sie podobn1e._56,8% respondentéw uwaza, Ze mozna zrobi¢ niewiele,
a 22,4%, czyli czedéciej niz co piaty reSéondent ytrzymyje, Ze nig
nie moze zrobié. Jesli za reﬁkezentantéw-nikiego poczucia sprawstwa
ekologicznego .uzna¢ osoby udzielajace obu tych>od§bwiedzi, to okaze

sie, Ze niemal 3/4 naszego sﬁb&edzéﬁstwa jest przekonane, ze zwykily
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obywatel w zasadzie nie ma nic do powiedzenia w kwestiach ekologicz—(
nych. O wiasnym "sprawstwie ekologicznym® przekonane jest zaledwie
17,6% ogdtu badanej populacji.

Przyjmujac, Ze poczucie podmiotowosci. ekologicznej moze byé
pochodna ogélnych przekonaid respondenta co do skutecznodci angazowa-—
nia sie spoiecznego w>naséym kraju /a przynajmniej pozostawad z nim
w zwiagzku/, zadalidémy konkretne niejako pytanie: "Czy w naszym kraju
ludzie, ktdérzy chca sie angazowad w sprawy spoieczne majg ku. temu
mozliwogci?™ Uzyskaliémy niemal tdentyczny rozktad odpowiedzi. Zatem
mozna .zaryzykowad inter?retacje, ze o obu rozktadach decyduja te same
najprawdopodobniej czynniki poznawcze i emocjonalne: poczucie braku
"sprawstwa®™, brak poczucia podmiotowosci obywa-
telskiei]j.

Takg interpretacie potwierdzaja. odpowiedzi na inne pytania,

w ktdérych sondowaliémy, czy respondent wie o uprawnieniach ekologicz~-
nych wiadz lokalnych /a wiec tych, ktdre teoretycznie znajduja sie
najblizej obywatela/ oraz czy obywatel ma prawo kierowad do sadu
sprawe o zanieczyszczenie $rodowiska przyrodniczego. W obu przypad-
kach badani w przyttaczajacej wickszodci - ok. 8% populacji - o tych
uprawnieniach wiedzieli. A zatem: badZ nie wiedza, jak z tych upraw-
wnied korzystaé, badZ tez nie korzystaja z nich z powodu poczucia
braku "sprawstwa®™. Najprawdopodobniej o zachowaniach codziennych decy-
dujg oba te powody. Powodem moze byé teZz niewiara w skutecznodd sa-
mych tych instytucji.

Je$li mozna prdébowaé kolejnej rekomendacji dla twércéw edukacii
ekologicznej naszego spoteczerdstwa, to sgdzimy, ze kwestia uprawniesn
obywatelskich, informowanie o zakresie uprawnied ekolo—
gicznych tak jednostki, jak i choéby jedynie wiadz lokalnych,
tiumaczenie jak do nich docieraé, czego sig domagaé itp., musi zajaé
istotne miejsce w tej edukacji. Oczywidcie powyésze wyniki mozna so-
bie tiumaczyé rosnacym wciagsz zmgczeniem spoteczelistwa przediuzajacym
sig i trudnym procesem przemiany systemowej, co owocuje m.in. wkagnie
swoistym poczuciem uogélniohego braku "sprawstwa™. Nie zmienia to
jednak faktu, ze praktycznie nadal obywatele nie czuja, ze zvja . w kra-
ju demokratycznym, takze jedli chodzi o sfere kwestii ekologicznych.
Obywatele nie maja. tez éoczucia, ze wiadza moze sie nimi ekologicznie
“opiekowaé“: ponad poitowa respondentéw wyznaje, Ze nie wiedziaXaby do
kogo sie zwrdcié w przypadku ?ojawienia sig jakiego$ zagrozenia eko-
logicznego w najbliZszej okolicy. Ci, ktérzy twierdzili, ze wiedzieli-
by do kogo sie zwrécudé o pomoc /47,3% ogétu badanych/ wymieniali naj-
czesSciej wtadze lokalne /w tym - bﬁrmistrza, wéjta lub soxtysa/,

A}



stuzby sanitarne /np. Sanepid/, policje i organy $cigania oraz eko-

logiczne siuzby specjalistyczne /np. konserwatora przyrody/. Okoko
1%'baéanych zwrécitby sie w przypadku takiego zagrozenia do spotecz-
nych organizacji. ekologicznych, a partie zielonych wymienito w tym
konteksécie mniej niz 1% wypowiadajgcych sie. Wyniké stad, ze tego
typu oczekiwania spoteczne kierowane jest przede
wszystkim do wiadz, anie do innych ™zwyklych obywateli™:
adresatem Jjest badZ administracja kraju, badZ wtadze specjalistyczne.
Jegli uznaé, zZe partie polityczne, to takze wkadza, przynajmniej
potencjalnie, to nie dziwi, Ze az 85% badanych twierdzi, Ze w naszym
kraju potrzebne sg jakie$ partie polityczne, ktére miatyby na celu
gtéwnie ochrone $rodowiska przyrodniczego,/odrebny problem stanowi
kto miaitby - wobec opisywanego wtagnie poczucia bezradnodci obywa-
telskiej - owe partie inicjowaé/. Zwiaszcza, ze wiekszoéé badanych

- 62,4% - nie styszaXa o jakichkolwiek dziat*aniach na rzecz ochrony
grodowiska przyrodniczego podejmowanych przez zwykiych obywateli
naszego kraju. Czyli: zdecydowana wiekszoégdé P oOpu-
lacji w ogéle nic nie wie o ruchu ekolo
gicznym w Polsce = mo 2].ivvoiéc:i samoorganiza
¢ j i. Mozna zaryzykowaé interpretacje, %Ze na poczucie braku
"sprawstwa™ ekologicznego rzutuje niewiedza o spotecznych dziataniach
ekologicznych, poza oczywistym faktem wtasnej biernodci obywatelskiej
w*1nteresujlcym nas zakresie. /97% badanych przyznaje, ze nie nalezy
do zadnej grupy lub organizacji proekologicznej/.

Sprdébujmy jednak zobaczyé, o czym méwi owa nieco ponad 1/3
ogétu respondentdw, ktdra twierdzi, ze styszatra o jakichg dziataniach
spotecznych na rzecz ochrony érodow1ska. Najwiecej - prawie 16%
spodrdéd tych osdéb przyznaje, Ze nie pamlqta inicjatordéw tych dziakan;
6% wylMienia protest przeciwko budowie tamy w Czorsztynie, a ok.5% -
elektrowni Zarnowiec. Inni - nader nieliczni, bo po ok. 2% wypowiada—
Jacych sie - styszeli co$ o ™zalesianiu”™ lub réznego typu "sprzata-
niu”™. Pozostale przykiady podawano jeszcze rzadziej. Znalaziy sie
wérdéd nich: m.in. ochrona zwierzat futerkowych, protest przeciwko
likwidacji ogrddkdéw dziatkowych, dziakania zmierzajice do.zamkniecia
zaktadu-truciciela, lub tez ogdlnikowe stwierdzenia bez podawania
zadnych szczegbidw /“protest™, ‘?lakatowanie‘, "petycije™ itp./.
Wiedza wyéowiadajqcych sie w zasadzie dotyczyta akcji lokalnych
/poza dwiema wymienionymi wyzej, najczedciej obecnymi w miedziach -

Czorsztyn, Zarnowiec/.
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Wynika stad, 2ze w edukacji ekologicznej nalezatoby przedsta-
wiaé réznorodne grupy polskiego ruchu ekologicz
nego - znowu — pokazujgc je ta- konkretnie, jak to jest mozliwe,
wskazywaé na sukcesy i Zrédta porazek, uczyé jak robidé ruch
ekologiczny; warto tez pokazywaé, jak organizuija sie i co robig
przedstawiciele ruchu ekologicznego w innych krajach

Zrédta wiedzy ekollogicznej i ich ocena

.Interesowaliémy.sie takze, skad obywatele czerpia swa wiedze
ekologiczng.. Rezultaty wskazuja, ze zasadniczym Zrédiem tego typu
informacji jest - jak moZna byto oczekiwaé. - telewizja. Wskazuije na
nig 96,6% badanych, nastepnie,na radio - 64,9%, prase - 63,7%, zna-
jomych 22,6%, wreszcie - ulotki, plakaty itp. - 11,2% /odsetki nie
sumuja sie do 100%, gdyz wskazywano na wszystkie #rddia informaciji,
z ktérych sie korzysta/.

Najwigcej informacji badani zdobywajag =z telewiziji - twierdzi
zak,75,8% badanych; prasa jest gidéwnym Zrdédtem informacii ekologicz-
nej juz tylko dla 10,9%, a radio - dla 9,4% respondentdéw; wszystkie
pozostate Zrdédta sa najwazniejsze dla 3,9% ogditu badanych. Prdébowa-
liémy dociec jednoczeénie, jak oceniane sg informacje dotyczace
$rodowiska przyrodniczego w trzech gtdéwnych mediach. A oto jak uo-

zyty sie owe -oceny:

zdecydowanie raczej racze]j zdecydowanie trudno

wystarczaijace wystarczajgce. niewystarczajgce n1ewystarcza—pow1e—

jace dzieé

Telewizija 3,8 27,9 51,8 12,3 4,2
Radio - 1,9 22,4 43,1 9,8 22,7
Prasa .. 2,6 23,1 42,9 12,2 19,2

Z powyzszego zestawienia wynlka, Zze najszerzej ocenia sie
Zrédio informacji uznane za giéwne: powszechnie dostepnq i ogladang
telewizje. Krytyke wvraza tacznie az 64,1% badanych. Widad, Ze i w
ocenach pozostatych medidw dominujg oceny krytyczne, chodé warto
zwrécié uwage, ze czedciej niz co piaty respondent nie byl w stanie
ocenié¢ informacji ekologicznej radia i niemal tak samo czesto - in-
formacji prasowej. Przyﬁuszczalnie wigze sie to ze znacznie niészym
korzystaniem z- radia oraz ograniczonym czytaniem prasy przez osoby
nizej wyksztaXcone.

Co z tych ocen wyﬁika dla ksztaX*towania powszechnej edukacjii
ekologiczne] poprzez media? jest niewatpliwie faktem, ze obywatele
naszego krajumajq potrzebe zdobywania informacii
dotyczacych spraw $rodowiska naturalnego, oraz ze trzeba jg zintensy-
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fikowaé i ulépszyé /co wedle naszych rekomendacji oznacza: sk on-
kretyzowadé w najwyzszym dla naszego spoteczeristwa $rodku

przekazu, czyli w telewizji.
Ogladalno$é magazyndw ekologicznych w Typ

Pytalismy takZe o korzystanie z dostepnych w trakcie badasn
programéwhekblogicznych TVP: "Punktu widzenia™, "Magazynu ekologiéz-
nego™ i "Ekostressu™. Ponad poXowa. 58,1% badanych,zadeklarowala,‘ée
oglagda je od czasu do ‘czasu, 3,2% twierdzito, Ze czyni to systema-
tycznie, a 38,7%, Ze wecale ich nie oglada. Deklarujacych ogladanie
zapytaliémy'W‘ﬁytaniu otwartym, co sie im w tych programach podobato.
I znowu kolejny obszar niewiedzy ™lub niepamieci¥: co piagty oglada-
jacy wyznaije po prostu, Ze nie potrafi powiedzieé lub nie pamieta,

O czym one informowaly.,Byé moze wynika to z faktu udzielenia odpo-
wiedzi nieprawdziwedj: programéw tych sie nie ogladato. Osoby, ktére
méwity cokolwiek, w swych. ocenach ograniczaty sie do ogélnikdéw typu:
"ciekawe™, ™dobrze prowadzone™ programy; nie potrafity jednak przyto—
czyé zadnych ustyszanych informacji. Podobnie ogélnikowy charakter
miaty wypowiedzi tyéu, ze programy te informuja ™o stanie Srodowiska
w Polsce™, ™o zagrozeniach™, "podajg przyktady zanieczyszczen™,

itp. Wynika stad zatem znowu, ze dla ogladajacych, informacje tam
pPrzekazywane maja giéwnie_charakter.“Wiedzy negatywnej™. Wérdéd oce-
niajgcych te programy znalazio. sie jedynie 4,6% 0oséb, ktdére wskazy-
waty, 2e,§rogramy'te.przekazujq.informacje 0 konkretnych sposobach’
walki z zagrozeniami, a 4,6% uwaza, ze ﬁokazuja one zaangazowanie
ludzi w walke z ochrong $rodowiska.

‘Bez wzgledu na to, jak faktycznie wygladaty. w owym czasie
proporcje podawanej W‘interesujqcychvnas/magazynach~“wiedzy negatyw-
neij*™ i—‘bozytywnej‘v[nie mozna ‘tego obiektywnie stwierdzié bez
odrebnego badania metods ﬁrecyzyjnej analizy~treéci[, zwraca uwage,
ze w Swiadomoégc i odbiorcdﬁuprzeksztalcajq
sie one w "vriedzsz € negatywnag™ o zagrozeniach raczej
niz o sposobach.?rzeciwdzialania tymze, o niejako nie dajacym sie
zmienié zXym stanie Srodowiska W Polsce /wobec ktdrej to sytuacji
pojedyriczy obywatel jest bezradny/, niz o} metodach,shmoobrony Indy-
widualnej 1lub zbiorowej, ébywatelskiej. Wydaje sig, ze tego tyﬁu od—
bidr sﬁoleczny-ﬁowinien zostad poddany refleksiji ze strony badawcy.
Edukacija ekologiczna za posrednictwem medidw wymaga pewnej "filozo-
f£ii®=, ﬁewnej koncepcji zaloéonych_celéw, 0 ile nadawca chce byé
skuteczny. Nie wydaje sie, by informacja éozostawiaj@ca odbiorce w
poczuciu bezradnodci obywatelskiej‘mogia-mu by¢ przydatna. Moze ﬁro—
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wadzié np. do tzw. efektu bumerangowego tj. odrzucenia informacji
w przypadku, gdyby okazata sie ona zbyt zagrazajgca, co potwierdzita-
by zarejestrowana przez nas "™niepamieé™ nadawanych tredci. W takim

przypadku.caly wysitek edukacyjny nadawcy mozZe ulec zmarnowaniu.

~Wydaje sieg, .ze programy ekologiczne winny zawieraé — powtdrzmy

jeszcze raz konkrety - niewiele, ale dobrze oméwione, z lokal

~nymi przykiadami. TakZe — powinno sie w nich wiecej méwié o ekolo-

-gicznych prawach obywate}skich; polskich grupach proekologicznych,

oraz O codziennych zachowaniach 'sambobronnych', ktére daja sie w

polskich warunkach stosowaé.

1.13. Podsumowanie

Generalny wniosek, jaki moglibyémy wysungé z tej czeéci naszych
badan brzmi nastepujgco:

a/ spoteczerstwo bolskie ma_éotrzebe ?oszerzenia swej wiedzy
ekologiczneij;

b/ kwestie ekologiczne interesuja je umiarkowanie, co ma swoje przy-
‘czyny wytozone W‘éoszczegélnych czedciach naszego raportu;

c/ wiedza ekologiczna polskiego séoleczeﬁstwa jest éo czesci
zestereotypizowana i powierzchowne, wystepuje wéréd mniejszodci
naszego spoieczenstwa; owo rozéroszenie wiedzy ekologicznej powo-
duje,. ze jej sposéb przejawiania sie w ?olskim spoteczenstwie
mozna ujaé doéé chybotliwg formulka: ™jest i jej nie ma™.

Wtedy, kiedy ™jest™, ujawnia swg "prawidtowos$é™ /mimo stereoty-

pizacji/, kiedy jej ™nie ma™, to nie ma.

1.14. Podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne a wiedza ekologiczna

badanych.

Jedyna zmienng spoieczno—demograficznq réznicujacyg wiedze
spoZeczeﬁsfwa polskiego W'kwestiaCh,ekologicznych‘okazalo sie
wyksztaXcenie. Nie jest to wynik zaskakujacy, choé zaskakuije
skala réznic; siegajg one w érzyﬁadkach niektérych éytaﬁ 2-3~krotnie
liczniejszych odsetkéw odpowiedzi prawidtowych wérdd osdéb najwyzej
wyksztatconych w pordwnaniu z najnizZej wyksztaiconymi. Nalezy: wznaé,
ze inne rdznice zakresu wiedzy ekologicznej sg pochodng tego gtéwnego
wyznacznika. Zatem, jeéli nawet stwierdziliémy réznice poszczegdlnych
poglqdéw né. miedzy mieszkaricami wsi czy miast lub w ramach kategorii
spoteczno-zawodowych, to decydujgace znaczenie miakXo tu nadal wyksztai-

cenie.
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Ciekawe, ze w-'iek nie réznicowakt wiedzy ekologicznej Polakdéw,

jedli to w. bardzo nikiym stopniu. Wynik ten zaprzecza jakbyv dodwiadcze-—
niu wyniesionemu przez nas z jakos$ciowych badaid nad ruchem ekologicznym,
z ktérych wynikato, ze ruch ten jest silnie wyznaczony pokoleniowc
co powodowane byto z kolei wladnie rdéznicami w poziomie wiedzy ekologicz-
nej miedzy miodymi a pokoleniami.starszymi.

Doktadng analize wyznacznikdéw wiedzy ekologicznej spoieczenstwa.
polskiego przedstawimy w-éelnym opracowaniu wynikdéw naszego badania.
Raport niniejszy nalezy traktowaé jako informacje wstepng, podstawowsg.

2. 0gélny stosunek spoleczenstwa do $rodowiska przyrodniczego.

2.1. Stosunek do warto$ci ekologicznych

zwolennicy warto$ci ekologicznych przewazaja nieznacznie nad ich
przeciwnikami. Wykazujg to.zardwno deklaracje aksjologiczne respon-
dentdw, jak i wybory érojekcyjne dotyczace konfliktdw wartodci

i deklaracji co do zachowan’ badanych.

Prawie 48% Polakdw. twierdzi, ze cztowiek nie éowinien pod~
porzadkowywad sobie,érzyrodyg,41% jest jednak odmiennego zdania.
Niespeina 12% nie wyraza oéinii w tej kwestii. Osoby 1e§iej wykszta:
cone, mtodsze. zamieszkujqce w miastach i w rejonach zdegradowanych
ekologicznie czedcie] po?ierajq'wartoéci ekologiczne,ﬂChaxakterysﬁ
tyczne, iz identyczny Jjest rozkiad odﬁowiedzi na ﬁytanie sondujace
site deklaratywnej aprobaty dla wartesci ekologicznych: 48% gnkieto-
wanych opowiada sie za zamknieciem zaktaddw przemysiowych silnie za-
nieczyszczajacych $rodowisko, nawet jezeli miatoby to spowodqwaé
zwiekszenie bezrobocia; 41% - nie godzi sig na takie’rozwiqzanie.
Tudzie wyksztatceni i mleszkaﬁcy miast czedcie] popLerajq zamkniegcie
niebezplecznych zaktaddw.

Odpow1edé na pytanie.o gotowoéé do ewentualnych'’ poéw1qceﬁ na
rzecz érodowlska potwlerdza teze © Qrzewadze ‘'og6b nastawlgnych pro-
ekologicznie. 57%. Polakdw deklaruje 9otowoéé dobrowolnego éﬁzeznacze
nia czes$c i swoich dochoddéw na ébPrawq stani drodowiska w najblizsze
okolicy; 32% — nie wyraza na te zgody, motywujac swg Qdm@wg;érzede
wszystkim trudng sytuacja materialng. Wﬁréd,m@tywacji.Qsztywnych
zdecydowanie dominuje cheé przyczynienia sig do poé&awy&zdrowotnych
warunkéw zycia-"dla siebie, swoich dzieci i nasteéhvchﬁébkdleﬁ".

Nieco w;eksza liczba osdb deklarujqcych pooarc1e dla probleméw
ekologicznych W‘odpow1edz1 na to pytanle, w poréwnan;u do wynikdw

przedstanonych,uprzednLQ' moze budzié zdziwienie, szczegéln;e, Ze

3 Por. P.Glinski, A.Sicinski, A.Wyka:_ Spoteczne aspekty ochrony

i ksztaXtowania $rodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s.53



pytanie o gotowo$é do pewnych poswiecer w najwiekszym stopniu
®dociska™ respondentdw, zmniejsza tendencje do deklaratywnosdci nie
znajdujacej pokrycia w konkretnych zachowaniach. Wyjadénia to jednak
®lokalny™ charakter problemu, o ktéry respondent jest indagowany.
Jak wynika té rdéwniez z. innych badar, stosunek Polakdéw do najbliz-
szych im lokalnych wartogci ekologicznych jest zdecydowanie bar-—
dziej pozytywny niz do éroblem6W‘og61nych lub odlegiych /tzw.lokalne
optyka ekologiczna/.

Hierarchia wartos$ci problemdéw ekologicznych.

Az 97% badanych tw1erd21, iz ochrona $rodowiska przyrodnictego
w Polsce jest sprawg wazng. Jednak prawie 70% /68,9%/ respondentdw
nie potrafi wyraZnie okreglié miejsca problemdéw ekologicznych

w hierarchii probleméw kraju, twierdzac, iz sprawy ochrony $rodo-

. wiska nalezy rozwigzywaé- jednoczesnie z innymi pilnymi kwestiami.
15,6% uwaza, ze ochrong $rodowiskai trzeba zajaé sie nawet przed

rozwigzaniem innych probleméw; 12,5% — Ze sa w kraju wazniejsze
problemy, ktdre trzeba\najﬁierw rozwigzaé, a potem dopiero zajaé
sie s?rawami ekologii.

Wynika z tego, ze znaczna czesé s?okeczeﬁstwa /ponad 85%/
skXonna jest na poziomie deklaracji,poprzeé,realizacje polityki
ekorozwoiju, zakZadajacyg réwno?rawne wXaczenie spraw ochrony $rodo-
wiska w program rozwoju kraju. Osoby leéiej wyksztatcone sag nieco
czgéciej skionne przyznawaé wartodciom ekologicznym wyzZsza pozycije

w hierarchii probleméw spoXecznych.
2.3. Stosunek do konkretnych probleméw ekologicznych

Res§ondent6w ﬁoproszono O ustosunkowanie sie do trzech konkretnych
" Problem6W‘ekologicznych: éaoenia'tytoniu, budowy elektrowni nuklear-
nych i budowy tamy czorsztyrskiej.

Az 71% badanych o?owiedzialo sie za catkowitym zakazem palenia
w miejscach publiéznych; oko*o 20% byio temu.?rzeciwnych. Jednoczes—
nie ponad 40%.res§ondent6w,przyznalo, ze pali paéierosy. Potwierdza
sie wigec znana z innych badar teza, iz deklaracje respondentéw na
temat ekologicznych: warunkowan zdrowia nie ﬁokfywaka sie czesto
A ?raktycznymi zachowaniami spoleczeﬁstwa.

73% badanych wypowiada sie przeciwko budowie elektrowni atomo—
wych w Polsce, 19% stanowig zwolennicy budowy. Mieszkaﬁcy~w6jewédztw
zdegradowanych ekologicznie nieco czeéciej deklaruia poﬁarcie dla
budowy elektrowni atomowych. Warto orzyéomnieé ze w roku 1987 prze-—
ciwnikéw elektrowni niklearnych byto w Polsce ok 40%, 2zwolennikéw -

30% /CBOS. llstopad 1987/; w dwa lata péznlej przec1wnlcy kontynuacj.
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budowy elektrowni jgdrowej w Zarnowcu stanowili 55%, a zwolennicy -
22% ogétu badanych /OBOP, listopad 1989/. WyraZnie wiec zarysowuje
sie wzrost sktonnodci sﬁoleczeﬁstwa do odrzucenia niklearnych #Zrdéde
energii elektrycznej. Przeciwnikami elektrowni atomowych sa stosun-
kowo czeéciej ludzie gorzej wyksztaXceni, mieszkaricv wsi i robotnic
niewykwalifikowani; ale zwolennicy stanowig jednak mniejszosé. we
wszystkich kategorlach spofecznych.

Wlekszoéé spoteczeristwa nie potrafl zajaé stanowiska w kwesti
budowy tamy w Czorsztynie /38,6% niezdecydowanych/. Grupv zwolen-
nikéw i przeciwnikéw kontynuacji tej inwestycji sa mniej wiecej
réwnie liczebne. 28,1% badanych opowiada sie za wstrzymaniem budowy
31,1% za jej dalszym ?rowadzeniem.

Wiek, wyksztaZcenie, kategoria spoteczno-—zawodowa i miejsce
zamieszkania nie rdéznicujag stosunku spoieczerstwa do sprawy Czorszt

na.
Wrazliwoéé ekologiczna spoleczedstwa

Swoistym wymiarem gwiadomo$ci ekologicznej sa postawy ludzi
wobec. zwierzat, odzwierciedlajace - jak sie wydaje — poziom wrazli-
woéci. ekologicznej sﬁoleczeﬁstwa. 71% badanych uwaza, ze ludzie
powinni mied ﬁrawo4§rowadzié#hodowlq zwierzat futerkowych. Jedynie
25% jest temu vprzeciwnych. Prawo do tresowania zwierzat przyznato
ludziom 62% resbondentéw' przeciwnych.bylo 31%. Za prowadzeniem
doéwladczeﬁ na zwLerzqtach ooow1ada sie 550, przeciwko -~ 39,5%
Natomiast prawo do polowania na zwierzeta przyznaje ludziom juz
tylko 42,1%; gdy 55%. jest volowaniom przeciwnych. 85% badanych uwaz:
Ze w Polsce_powinna by¢ zakazana. corrida; 9% jest-"za™. Wreszcie
az 90% éolakdw“zgadza siq z pogladem, ze zwierzeta odczuwaja strach

& 651 w takim samym stopnlu jak ludzie; jedvnle 6,5% badanych od-
rzuca ten peglad,

Zmienng réznicujaca wrazliwos$é ekologiczna jest ?rzede wszyst-
kim wiek oraz czegciowo wyksztatcenie. Ludzie mtodzi charakteryzuija
sie ngy ogdt wyzszym ﬁoziomem wrazliwodci ekologicznej. WyksztaXce-
nie sprzyja natqmlast bardziej wacjonalnemuy nodejéc1u do omaw1anej
kwestii, Tmdzie 1ep1ej wyksztafceni stosunkowo czedcie]j akceptujq
- swoiste koniecznosci cywilizacyjne /hodowla zwierzat, polowania,
dogwiadczenta/; ale réwniez czg$ciej nie zgadzaja sie np. z treso-
waniem zwierzat,
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3. Ocena zagrozen ekologicznych

3.1.

Ocena zmian w stanie grodowiska przyrodniczego.

W séoieczeﬁstwie dominuje negatywna ocena zmian w stanie $rodo-
wiska przyrodniczego w Polsce jakie dokonaly sie w ostatnich
latach. 56,7% badanych twierdzi, Ze stan $rodowiska w kraju po-—
gorszyt sie; 33,1% - nie zauwazZyto zmian w tej dziedzinie; a je-
dynie 6% wskazato na goérawq sytuchi; Zadna ze zmiennych socjolo-
gicznych nie wpiywa na rozkkad ﬁoglqddw w omawianej kwestii.

Osoby deklarujace postrzeganie zmiany w stanie $rodowiska
poproszono o okreflenie na czym ona ?olegala. Wéréd zmian na
lepsze wymieniano przede wszystkim ograniczenie negatywnego od-
dziatywania przemysiu na skutek zamykania fabrvk i recesjl gospo—
darczej oraz budowe nowych.oczyszczalni $ciekdéw. Zmiany na gorsze
przejawiaty sie érzede wszystkim w posteéujqcym zatruciu powietrza
4 wéd, niszczeniu lasdéw, budowie zaktaddéw Qrzemyslowych bez insta-

lacji chronigcych $rodowisko, rozwoju motoryzacji.
Ocena osobhistego zagrozenia przez stan $rodowiska przyrodniczego

30% ankietowanych stwierdzilo, iz w cuigu ostatnich lat raczej
czesto [/22%/ i b.czesto /8%/ doéwiadczyXo na .sobie .skutkéw. za-—
nieczyszczenia érodowiskawérzyrodniczego, przy czym prawie w 50%
byly one.bardzo szkodliwe dla zdrowia badZ nawet zagrazajace zy-
ciu. Jednoczednie jednak 21,9% reséondentéw-doéwiadczyko skutkdw
zanieczyazczenia'érodowiska.raczej rzadko, a 12,3% bardzo rzadko,
a 304,2% - nigdy. Nasuwa sie wiec wniosek, iz = z jednej strony -
ludzie maja tendencje do lekcewaZenia niekorzystnych skutkéw za-
nieczyszczenia $rodowiska /mechanizm obronnosdci perce?cyjnej/;
z drugiej za$ - negatywne skutki degradacji érodowiska oddziatuja
w sposéb skoncentrowany ale dogé silny /ok. 15% spoXeczefstwa
odczuwa na sobie nieomal stale destrukcyjnv wpiyw zdegradowanego
grodowiska/,

Czesty i uciazliwy kontakt ze skutkami zanieczyszczenia
Srodowiska érzyrodniczego deklaruja nieco czesciej osony z wyz-
szym wyvksztaXceniem i mleszkaﬁcy rejonéw zagrozonych.ekologlcznie,

rzadziej = rolnicy i mieszkaldicy wsi.

- Optymizm - gésymizm ekologiczny

26% badanych liczy na poérawg stanu $rodowiska érzyrodniczev
go W‘?olsce w ciggu najblizszych lat; 33% twierdzi, ze sytuacja
oozostan;e bez zmian; a 30%, 2e sie pogorszy. Najwiekszymi pesy-
migtami nod tym wzgledem sg ludzie miodzi, osohy z WYyZSzym wy-—
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ksztaZzceniem i mieszkaricy wojewddztw wzglednie czystych ekolo-
gicznie [/1/. Jednoczeénie, aZ 45% badanych zgodzito sie z pogla-
dem, zZe -"czeka nas w Polsce katastrofa ekologlczna w ciggu naj-
blizZzszych 20 lat™; ponad 40% odrzucilo ten poglad. Ten skrajny
fatalizm wyrazaja z kolei czeéciej osoby starsze i nie wyksztazco-
ne.

39,5% resﬁondent6W'§rzyznaje, iz "jedvnym sposobem aby
uratowaé $wiat przed katastrofa ekologiczng jest ograniczenie
nadmiernej konsumpcjiIW"krajach bbgatych'} 38,5% — nie zgadza sie
z tym ?oglqdem. RozkXad od?owiedzi jest w tym wypadku wyraznie
zalezny od wieku i wyksztatcenia badanych. Im miodszy wiek i wyz-
szy poziom wyksztaXcenia tym czeéciej negowany jest nrezentowany
boglqd.

Mozna wiec stwierdzié, Ze ok. 30-45% Polakdw cechuje pesy-—
mistyczne nastawienie do przysztodci =z punktu widzenia zagrozend
Srodowiskowych. Z drugiej jednak strony az 74% reséondentéw zga-
dza sig¢ z pogladem, ze "rozwdj nauki i techniki rozwigze problem
zanieczyszczendl i umozliwi odbudowanie érodow1ska orzyrodniczego™
/charakterystyczne, iz najbardziej sceptyczne Dod tym wzgledem
sa osoby z wyzszym wyksztalceniem/. Dominuje wiec wcigz ™dwiadomy
optymizm™ - wiara, Ze czlowiek éoradzi,sonie ze zniszczeniami,
jakich dokonat w $wiecie przyrody. Polacy wydajg sie byé rdwniez
bardzie]j. pesymistycznie nastawieni wobec zmian ekologicznych w
swoim Wiasnym kraju,niz wobec.érzyszloéci $rodowiska naturalnego
na Swiecie. W s poteczerdstwie dominuje,wiéc wcigz wiara w mozliwoé-
ci techniczne i cywilizacyjne czlrowieka W‘pers?ektywie globalnej;
jest ona znacznie stabsza w odniesieniu do sytuacji wiasnego kraju

Zagrozenia w miejscu pracy

44,5% éracujqcych zawodowo reséondent6w okreéli1o warunki
swej oracy jako szkodliwe dla zdrowia, a 53,2% = jako raczej i zde-
cydowanie nieszkodliwe. Stosunkowo najwyzej oceniaja éwoje warunki
éracy ludzie miodzi i osoby z wyZszym wyksztaXceniem; natomiast
zdecydowanie najgorzej — robotnicy i, czego mozna sie byko spodzie-
waé, mieszkarcy rejondw zagrozonych ekologicznie.

31,5% pracujacych zawodow- resﬁondentéw uwaza, ze ich zaktad
zanieczyszcza $rodowisko Qrzyrodnicze; 66,8% jest odmiennego zdanic
o swoim zakadzie pracy. Najczedciej wskazuja na zanieczyszczenie
przez zaklad $rodowiska mieszkancy wojewddztw zdegradowanych eko-
logicznie oraz robotnicy i rolnlcv, przy czym rdéznica pomigdzy
rozkXadami odoowied21 w obu grupach jest niewielka, co - jak sié

wydaje = potwierdza znang z innych badain teze o wzglednie szerokiej
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swiadomo$ci szkodliwego wptywu rolnictwa na grodowisko wérdd
samych rolnikdéw.

4. Odpowiedzialnoéé za stan grodowiska przyrodniczego

4.1.

Ocena odpowiedzialnodci za stan grodowiska

Jako winnych za obecny stan S$rodowiska przyrodniczego
W'Polsce.reséondenci wskazuja: cake sﬁoieczeﬁstwo /52,8% wybordw/
wiadze komunistyczng' /35 6%/, kierownikdéw zakaddw przemysiowych
/31,8%/; szefdéw ciezkiego przemysin /24 12%/, wtadze lokalna

/19,1%/ i obecna wtadze /17,8%/.

Osoby mifodsze stosunkowo czesciej wskazuja, iz winne degra-—
dacji $rodowiska jest cale.s?oleczeﬁstwo, czuja sie wiec wspdx-
odéowiedzialne na ten stan rzeczy; osoby starsze obwiniaja czed—
ciej wtadze komunistyczna; wreszcie rolnicy czedciej nieco niz
inne kategorie svoteczno-zawodowe wskazuja, zZe.odpowiedzialne sg
obecne wtadze.

Bardzo negatywnie wyﬁada ocena dziazan proekologicznvch
obecnych wtadz w okresie ostatnich dwéch. lat. Az 79,5% badanych
twierdzi, iz rzady RP roblq niewiele. /63,9%/ qué wrecz nie robig
nic /16,2%, aby ochronié przyrode. 15,5% respondentéw~tw1erd21,
iz wtadze robig w tej dziedzinie duzo, ale niewystarczajaco.
Praktycznie nikt z badanych /0,3%/ nie ﬁrzyzna? ze *robi sie
duzo, aby zahamowaé i nanrané szkody wyrzadzone DrzyrodZLe
Osoby lepiej wyvksztaXcone 83 stosunkowo mniej krytyczne.

Pozgdane zmiany w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Rozk*ad odpowiedzi na oytanie ™Do kogo, Pana/i/ zdaniem,
powinny érzede wszystkim nalezZzedé decyzije w sprawie ochrony
i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego w Pblsce?‘ jest stosun-—
kowo rdéwnomierny. Badani wskazuja, i1z decyzije te pow1nny nalezedé
przede wszystkim do: rzadu /34,9%. wyboréw[, catego spoteczerstwa
£32,9%/; Wladzy lokalnej /30,4%/; specjalistéw /27,5%/ i Sejmu
[24,4%/; svotecznych organizacji ekologicznych /17,8%/ i spotecz-
no$ci lokalnej /9,4%/. Wyniki wskazuja, iz svoteczesdstwo nie ma
wyrobionej opinii na temat najbard21ej pozqdanego dla ochrony
$rodowiska ogrodka wtadzy, Opcja spoleczna prezentowana jest
mniej wigcej na xrdwni z wyborami o charakterze bardziej pragmatycz-
nym,
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Badanych pooroszono réwniez o odpowiedZ na pytanie -

co ich zdaniem "nalezatoby zrobidé przede wszystkim, aby ochrona
Srodowiska w Polsce byta skuteczna?™ A3 17,3% respondentéw nie
Qotrafi&o wskazaé zadnych dziakasn tego ty?u; vrawie 36% wskaéywa-
- ¥0 na koniecznogé przeznaczenia znacznych funduszy na ochrone
$rodowiska, §odj¢cie inwestycji,proekologicznych, modernizacije
zak1ad6w~§rzemyskowych itp,; niespeina 23% éoszukiwalo rozwigzan
w sferze stanowienia .i egzekuciji ?rawa, a dalsze 20% opowiadalo
sie¢ za zwiekszeniem restrykcji WObec"trucicieli'; 13,8% badanych
wskazywato na koniecznodé prowadzenia proekologicznej edukacji

w szkoXach. Inne rozwogzania nie znalazly znaczacej grupy zwolen—
nikéw. Propozvcie "uspokeczniania™ ochrony Srodowiska i dzia%ania
redykalne [h?. zamykanie *trujacych™ fabryk/ zgtaszane byty przez
ok. 3% badanvch.

5. Spoteczne zachowania proekologiczne

Jedynie 3% badanych.deklaruje<§rzynaleinoéé do jakiej$ grupy lub
organizacji dziaXajgcej na rzecz ochrony vrzyrody; tylko 6% twierdzi,
iz osobidécie brato udziar w. jakiej$ akcji na rzecz ochrony $rodowiska.
Zakres s?o&ecznych.dziakaﬁ.proekologicznych jest wiec niezbyt szeroki.
Ludzie mtodzi, osoby ze Srednim i WYZszym wyksztaXceniem, pracownicy
umystowi i mieszkaricy duzych miast”stosunkowo,czqéciej niz inne kate-
gorie badanych deklarujq érzynaleénoéé,do organizacji ekologicznych.
Osoby z wyZszym wyksztaXceniem i mieszkarcy duzych miast czedciej tez
brali udzial.w~akcjach,proekologicznych. Wyniki badani sugeruja rdéwniez
/teza ta wymaga jeszcze dodatkowych weryfikaciji/, iz mieszkancy woje—

. wédztw najbardzied. zanieczyszczonych stosunkowo najrzadziej dzialaja,
w ruchu. ekologicznym i uczestnicza w akcjach na rzecz ochrony przyrody.

Az 43,8% respondentdw. opowiada sie za istnieniem w Polsce tylko
jednej organizaciji éroekologicznej. Pluralizm w tym wzgledzie popiera
48,1% badanych, szczegdlnie czesto Osoby z wyzszym wyksztaXceniem. |

Séoleczeﬁstwo,negatywnie ocenia radykalne formy dziataxn organiza-—
cji ekolagicznych, takie Jak: gtoddwki /11,2% badanych przyznaje prawo
do stosowania tego tyﬁu,akcji; az 85,5% jest przeciwnych/; blokady drdég
publicznych /14,% - za; 82,8% - przeciw/; stosowanie ovnoru wobec volicji
/13,% - za; 80,2% - vrzeciw/. Prawie 60% badanych dopuszcza organizo-
wanie demonstracji ulicznych /37,2% jest przeciwnych/; a ponad 9Q% -
zbieranie podpisdéw éod éetycjami. Wyniki badad nie ?otwierdzajq jedno—-
znacznie hipotezy o radvkaliZmie mtodzieZym Zmienne sﬁoieczno—zawodowe
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nie wptywaja znaczgco na opinie spoXeczne dotyczace form dziatah
organizacji ekologicznych,

Zdecydowana wiekszo$é badanych - prawie 76% - nie wierzy
jednoczedénie w skutecznodé dziatard ruchu ekologicznego. Jedynie 15%
respondentdéw ocenia te dziatania jako skuteczne. Z drugiej strony
jednak, az 85%" badanych stwierdza potrzebe dziatania w Polsce ekolo~

gicznych partll politycznych /tylko 11% jest temu przeciwnych/,

i




