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W 1974 roku zrealizowano badanie, ktére rzucizo nieco
$wiatta na zagadnlenie .sposobdw ogladania telewizji w warun-
kach posiadania w domu avaratu telewlzyjnego na okolicznosci
decydujgce o ogladaniu badZ nieogladaniu rozmalitych pozycji
programu przez widzdéw,a takze na czynniki okreslajace selekcge
programéw do ogladania.

Do badania wytypowano 18 pozycii nalezacych do réinych ro-
dzajdéw programu TV, nadawanych w rézne dni tygodnlia w godzi~
nach od 17.00 do 23.30, charakterystycznych dla popotudniowej
1 wieczornej ramdwki I programu TV. O ogladaniu kazdej z tych
pozycjli wypowiedzialo sie 27 os6b - zawsze nastepnego dnia no
emisji konkretnego programu. W ten sposdb uzyskano: 486 obszers
nych wywladdw pogﬁqbionych, prizeprowadzonych wsréd mieszkascedw

' Warszawy oraz miast wojewddztwa warszawskieqgo. Préba ta nie
by*a reprezentatywna, totez wynilki badania z pewnodcig nie
informuijg o wszystkich mozliwych sposobach ogladania telewizji -
wystgpujacych w réinych drodowiskach na terenie cateqo kraju;
przynosza one jednak szereqg sygnatdw méwiacych o funkecji
telewlzji jako demowego £rédia 1nformacji, odwiaty { rozryw= .

kl oraz miejsca jakie zajmuje ona w canksztalcie zajed co-_ o

dziennych i uwagl, jaka jej sle Doéwieca. S

Sondaz mia? w zamierzeniu sluéyé pomoca Q uzyékéniﬁ:ooty%
malnej wersji pytania o fakt ogladania badZ nie’ ogladania

konkretnego programu telewizyjnego. Wymagato to sprawdzenia ,f"‘ :
jak badani rozumieja ogladanie i co kryJe sie za ich dekla~

racjami "oglgdania”,

.

W trakcie realizacji kaidego waiadu otwarteao, ankieter

miaz za zadariie dowiedzieé sie doktadnie, co badana osoba za-zgh’,;~

pamieta&a 2 programu w stosunku do ktdrego deklaruje, ze 'go

' oqudaIa, jakie informacje, elementy fabuty, sytuacije, obrazy.

' osaby, utkwily Jej w. pamieci Ankieter miaz prawo poduowiadaé
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badanym, pomagad wlrgkon§§rukcjiyQ:ogrgmg, jednakze osobno.
notowazi wlagggn;;;awiedzi, osobno zag to wszystko, Co na temat
programu zapamietat respondent, W innym jeszcze miejscu kwes-
tionariusza ankieter notowaz wlasne uwagi i domniemania; doty-
CzacCe rzeczywistego ogiqdania omawianego pfogramu Przez osobeg
badana,»zrozumienia przez nia, bad# wypaczenla jego tresdci
oraz komentarze_dotyczacé sposobu relacji. '
Wynlki badania wskazuja, e w warinkach reallzacji naza~-"".

jutrz po emisji programéw, stopier zak2dcenla rzetelnogci in-

formacji dotyczqcéj ogladania réznych pozycjl vrogramu TV jest

niewielki. Sygna? informacyjny zawarty w pytaniu ankiety /ty=

tu? i czas emisji/ nawet bez dodatkowej charakterystyki zawar-
tosci programu wystarczy by respondent zidentyfikowal program,
¢ ktSry go pytamy. Badani nie wykazall teZ tendencii do pres=,
tizowego traktowania kwestil ogladania lub nieogladania
poszczegdlnych programéw TV. - '

Stwlerdzane niejednokrotnie w badaniach zjawisko podnosze~
nla swego prestizu pboprzez’ samozaliczanie sie do grona aktyw-
nych konsumentéw réinych ddbr kulturalnych /w tym programdw

telewizji/ nie wysteouje, jesli ovytania nosza charakter anali-~

tyczny i dotycza jednorazowego korzystania z konkretnych prze-
kazéw telewlzyjnych. W catym materiale informacje nierzetelne
. stanowily zaledwie 5%. ’ ' '

" Jednake bkolicznoéci ogladaﬁia badZ nieogladania progra-
méw nie s3 fatwe do jednoznacznego zakwélifikowania: )
Wéréd badanych stwierdzono dogé rozpowszechniony zwyczaj
wliaczania telewizordéw natychmiast po przyjéciu do domu 1 trak-
towania programu telewlzyjnego jako tta towarzyszacego pracy
"domowej, interakcjom w obrebie rodzin a nawet - vrzyjmowaniu
gosci. Jedynle nieobecno$é w domu 1 pora snu jedqoZnac;nie

eliminuijg badanego z 'grona ogladajacych program. Wkaczon§ apa-

rat sorawia, Ze badani ogladaja wyrywkowo 1 raczej bezmy$lnie.
- programy dla nich nie interesujace, dostrzegajac jedynie frag-
menty wyrdiniajgce sie od innych, bhardziej atrakcyine wizual-

nie lub -diwiekowo.

Ilustracja dla réznych sposobdw ogladania telewizji bedzie

i1losciowa analiza materialu: ogd&em_4 jak pamietamy -~ przeba-
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dano 486 przyvadkéw /o kazdym z 18" programéw wypowiedzialo sle .
27 osuo/. Wyeliminujemy z tego 226 przvpaakéw wykluczajacych
ogladanie, kiedy to respondenci byli niéobecni w donu badZ

juz spali w czasie emisji badanych programdw.

Na pozostaXych 260 przypadkdw ankleterzy odnotowall az

223 sytuacjes/86%/, kiedy badani mieli wZaczone telewlzory
w czasie emisji programu.

Ow
badanych pozycii programu TV: .
~ wérdd nich odnotowano jedynie 123 przypadki /55%/ ogladania
_programu w .catosci lub w obszernych fragmentach,
31 przypadkdw /143/ obejrzenia wyrwanych z kontekstu frag-
mentéw, na przykiad prognozy poqody w "Monitorze", wywiadu
2 H.Bielickg w "Tele~Echu" , jednego z fragmentéw tragedii
dgreckich w "Spotkaniu z Melpomeng",
37 przypadkdw /17%/ to sytuacje, kiedy badani dostrzeglt
jedynie jakié szczegS pozwalajacy ‘zldentyfikowaé program
lecz nic wspdlnego nie majacy z jego treécia /na przykiad
ubidy Ireny Dziedzic/,
wraszele w 30 przypadkach /13%/ badani nie potrafili nic po~-

wiedzied o programach, chod z caig pewnoscia byll wtedy w

domu i mieli wigczone aparaty telewizyjne

Widziny wiec jak "widzowie" réznlg sie pod wzgledem stoonia
uwagl poswiegcanej na&awanym "w ich obecnogci" programom. Mimo,
ze we wszystkich rozwazanych przypadkach badani przebywall
w Domieszczenidch, gdzie by wiaczony aparat telewizyjny, d$wia
domymi odblorcami programéw byio jedynie 55% spoérdd nich,
inni ogladali nieuwazZnie, nie przyjmowali do éwiadomoéci na-
dawanych tresci a w niektérych wypadkach /13%/ - w ogble nie
zdawall sobie sprawy z tego, co dzieje sie na ekranie.

Jeéli celem autordw i nadawcdw programéw jest dotarcie do

éwiadomogci odbiorcdw. - zaangazowanle ich uwagi, badania audy-
toryjne uwzgledniad powinny jedynle liczbe uwaznych widzdw -
/w naszym badaniu ~ owych 55%/.

1 Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz brak danych co do-
sposobdw ogladania w dwdch przypadkach /1%/. .

@ 223 przybddki przyjmijmy jako 100% potencjalnych widzdw
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W $wietle naszych obserwacji, ktére wykazals

wydaje slg, Ze stosowane w wielu krajach mierzenie widowni i
programdw za pomocy urzadzeﬁ rejestrujacych liczbe wXgczonych
! aparatdéw telewizyjnych nie informuje o liczbie odbiorcéw pro-

bytoby rzetelnym narzedziem pcmiaru, jeéli pytanie pozostawia
badanemu mozliwodci dowolnego okreélenia czy byl "widzem" we-
diug swoich wiasnych, sublektywnych kryteridw. Badani uwazajq
nlekiedy, ze juz fakt wiaczenia telewizora podczas programu
oznacza jego ogladanie. Swiadcza o tym odpowledzi typu: "zaw-
sze wigczam telewlzor na dziennik, bo czekam co powie Wiche-
rek" /pytanie dotyczyXo ogladania "Monitora™/. W badaniu na-
szym udécidlono definicje "ogladania™ i zalilczano badanego do

kategorii rzeczywidcile ogladajacych jedll speXnial nastepujag-
ce kryteria:

v

: ‘ S - " a/ w orzypadku programéw fabularnych do‘kategori-i wildzdéw zali-
L ' . czono tylko te osoby, ktdre potrafity z ewentualng pomocy

zakoriczenie,

= b/ w przypadku publicystycznych badZ o$wiatowych programéw mo-
notematycznych za widzdw uznaje sie tych, ktérzy votrafili

11 /chodéby w sposdb prymitywny czy niezbyt écisly/ i przyto-

, czyé kilka szczegdidw wizualnych.

- ¢/ jedli program sktadal sie z kilku rdinych przekazdw /na
przyktad "Monitor", programy publicystyczne wielotematycz-
ne, programy rozrywkowe o charakterze skiadanek itp./
przyjeto, ze widz powinien zapamietaé kllka punktéw progra—
mu, na przykiad trzy informacje z "Monitora®, inscenizacje
co najmniej trzech piosenek itd.

) _ Przypadki uwaznego ogladania ‘programéw stanowiky 55% ogéku
. : ) ' sytuacji, gdy respondenci byl:L Qbecni podczas-;' emisgl /mieli
‘ : wtgczony aparat i nie spali w tym czasie/, natomiast deklaracje
ogladania wystapity w 65% takich syttacji. A wiec zdarza sie; -
Ze deklarujq ogladanle programu takze takie osoby, do ktdrych

ne szczeqdty konkretnych przekazéw.

E . ’ graméw. Réwniez pytanie respondentdw czy ogladali program nie

sformutowad temat programu, powiedzied czego sie dowiedzie~

$wizdomosci dotarty zaledwle niewielKie fragmenty lub nieistot- .

' e telewizja . °
coraz czesciej, podobnie jak radio,’bywa tzem dla innych zajed, -

{. . . ankietera stredcié film czy spektakl 1 powiedzieé jakie bon.A
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Pla uzyskania rzeﬁelnégo pomiaru bardzo wazne jest maksy-‘

malne skrdcenie czasu, jaki dzieli badanie od momentu emisji _;
programu. Przypomnienie sobie rozktadu zajeé w czasie emiéji'
ma czesto decydujgce znaczenie dla udzielenia'wlaéciwej odpo- "

wiedzi. Dlatego wiadnie O$rodek orowadzi obecnie pomiary wi-
downi telewizyjnej systemem "dzienniczkdw" umozliwiajacych
badanym codéiennie notowanie programéw oglédanych; '

Selekcje programéw do ogladania okreslaja zgrdwno cedzien-
ne zajecia potencjalnych odblorcdw, jak ich preferencje wro-
gramowe., :

Badani dokonujg selekcjl niejako na dwéch, poziomach: DO-
przez‘samo wigczenie aparatu, a ponadto jeszcze - poprzez sku-
plenie uwagi na emitowanym programie. .’

Ewa Sierzputowska
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