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O:i'ode,k Badania Opinii Publiczne]
i gtudidw Programowych

TELEWIZYJNY EKRAN MEODYCH
w opiniach telewidzdw Warszawy

Niniejsze inforracje poc‘hodzsg. z seril cotygodniowych reprezentatawmych

o pa:qelow;,rch/ badasi ankietowych na prSbie telewidzéw Warszawy, liczacs]

300 0s6b w wicku 16 lat i wiecej.

’ W badaniach tych przeanalizowans frekwencje 10 kolejnych wydad Tele-
wizyjnego Elkranu Mrodych nadanych w okresie od 28 marca do 30 maja 1972 »,
oraz oceny jakie in wystawili telewldzowie warsz,awy.

. Jak wynika 2 badaﬁl drednia frekwencja tego magazynu wynosi 189 ogdiu
telewidzdw Warszawy /najwyzszy odsetek ogladajacych TVM w dna 28 ITT - 219,
najnigszy, w dn, 9/V = 15%/. |

W wyniku proeprowadzone] analizy skfadu spoeczneso widownl kolejnych
bhadanych Tm’-OW" okazaXo sies
y HrodzleZ w wieku od 16 do 24 lat /15% ogdiu WldVOd/ byZa
w nim reprezentowana w odsetku mmie] wiece] rSwnym jej uvdzlaZowl w caZs]

populacji telewidzdw stolicy. Oznacza to, Ze programy TilM-u byly ogladanc

Ps

W Warszawic w jednakowym stopniu przez rdine kategorie odbilorcdw, mEodszych
i starszych, chodé -~ jalr wiadomo - jest to program o wyragnym spodecmiym
adresie,
W stogunku do najwyzszych wekagnikdw wielkodei widowni, jalg umvekuis
. nn, seriale filmowe, filmy fabularne lub niektdre prograry rozrywkoro
/W granicach 60=70% ozé¥u badanych/ TEM cleszy sie niewlelke popularnofciag
natorriast wérdd programdw publicystyemych, z ktdrych wickszodd oginza nic-
wiclkie wska#niki ogladania fw granicach 5-18%/ widownie nalefy uznad za
relatywnic dusg, zwkaszeoza, Se program ten jest nadawany w godzinach popc—
dudniowyche
Opinie o kolejnych pozyejach TEM u wydawali wszyscy ogladajacy blok
telewldzowie w/g czterech kryteridw oecony: i
1/ progran ciekawy -~ nudny
2/ porugzat sprawy isto'&ne, waZne - poruszaf gpravwy biahe, marzinesove
3/ poruszane sprawy skXaniaXy do mastanowlenia ~ vo programie nis
rmydlazem juZ o nich -
4/ progran byk przeckonywujacy - grzeszyt nadmiaren gadulstwa

i noralizatorstwor.
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Wezystkie oceny miaky charakter syntetycmy, ka%da z nich byZa bowlen
mad}cov@ opinii o kilku nadanych w konkretnym prograrmie pozyejach publicym~—
tycznych, '

Jak wynika z uzyskanych rezultatéw:
ad., 1/ frednio 82% ogbiu ogladajacych oceniko programy jako cickawe
/rajwyzszy odset ek takich opinii dotyozy e z dnia 2/ br.
i wynosi 97%, a najnisszy -~ % dnia 29/IIT br, wynosi T0%/
ad, 2/ drednia pozybtywnyeh opinii, o TEM ie z punktu widzenie wagd
i istotnodei poruszanych w nim problemdw wynosi _.61%~og63:a oila~

dajacych blok fuajwyiszy odsetek ~ T9% odnotowano w stosuriou

. P s = ‘< -
do prograrm z dnia 23/V, a najnisszy -~ 559 dotyeszy TR w1 o “nfa
4/1v/

. & . ’ . - . e
x. ads 3/ freduio 47% widzow oceniZo dodatnio walory intelokbtualic 7771

jego zdolnoidé pobudzania odbioredw do zastanowivmia i praenydilerd

i 23/V - ktére uzyskaXy wyrdsnienie ze strony 58% respondontdu,

najnizej ~ program z dwia 131/IV - 37%/

. ' . , - .
ad, 4/ walory propagandowe analizowanych 10 TEM Ow oceniZo pozybtywmice
gredunio 58% telewidzdw Yarszawy /najwybszy odsetelr = T3% - odno-
towano w zwigzku z programem z dnia 23/V, zagd najniiszy debyssyi

TEM U z dnia 18/TV i wynosik 46%/.

Z przedstawionych danych moZna wysnué mastepujace wnioski:
a/ Ogélna ocena 10 programéw TEM u /cickawy ~ nudny/ wskazuje na jeso
atrakeyjnosé dla odbioredw; zdecydowana wicksrodd respondentdw sadwi,
. fe sg clekawe, nadbto zag opinia taka o niektdrych programach byia

niemal powszechna,

b/ Na takie] jednomyglnogei odbiorcdw. sawaZyty zapewne walory rozzywin—
£ . .« . . ..
we TEE u, gdyz jegoe wartodel publicrstyczne, copinie o wadze porusrwa~
nych w kolejnych programach spraw i problemby uzyskaky rmiejsszy

’

/o 15 punltdw procentowych/ aprobate wi.dzdw,

¢/ Pozostake dwa kryteria oceny TEM u dotyezydy Jego efelbtywiiolol Sriboe
lektualnej i propagandowe]j, NaleZy zaZozyé, Se jedynle progranm, lotde:
potrafi skkonié widza do refleksji jus po jege wakodezeniu craz
przekonad do 1gnsowanych w nim postaw, wzordw i wartogci ma rzecmy-
wiste szansg wepliksztaltowania jego pogladdw, wpdywania na jeso
swiadomodds Jak widaé z wynikdw odsetki badanych utrzyaujseyci,
%6 przedastawione w M ach pozycje publicystyczne, ivomszane proble o

i prezentowane poglady skionizy ich do zastanowienia lub wrecz
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przckonay sg nizZsze od dodatniego ogdlnego wraZonia o cakym Hrom e
mie, a nawet oceny wagl i istotnodei romwafanych w kolejnych vrogra~

mach Spraw.

W dwietle uzyskanych jﬂ:,%.kéw ~ wartodé propagandows T Jjest wyzsza
ni% jego zdolnogé do pobudzania odbiorcdw do neamysiu i reflekeii,
Rezultaty te sa gt viujace ‘gdyi’. skutecznogé propagandowa prograiu
powinny wspierad wiasne przemydlenia widzbw. Zapewme wiec dclklaracjie
o zgodnogel pogladdw odblarcedw z przekonaniami goszonymi w progra~
mie . dotyczyXy tylko pewnych poruszanych w nim spraw i problendw,
nadto zad sposéb ich nagwietlenie wywokywad pruypuszczalnis nie~
zwkoczng pozytywns reakeje telewidzdw, Fakt, Ze stesunkowo 11&,3’1331(1&::3’-
sze grupy badanych pozy‘cy;mie aceniads stymulujaca pod wzgledom int o~
laktualnymn funkéjq TEM u mofe mied za swe zrédXo niedostatccunie
poleniczny charakter prezentowa.riych w programie postaw, stancwisk

i pogladdw lub niedestatbeezne czeste odwoywanioc sig do inmteleltu
odbiorcyl. co spré.m‘_a, ze pole do pdiniejszych wiasnych prazerydled

luh dyskusji z otoczeniem Jjest ograniczonc.

ha podstawie posiadanych wynikdw mozliwa jest Jedynie konstaiecis

okrejlonych faktdw; ich bardzie] 'wycze::'pujqce wyjadnisnie wymagado by rogu~

]
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odbiorcdw na tredei proekazywane w konkretnych programach TEN Ua

COpracowaka; mgr Stefania Dzicclo®owska




